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lntroducclén,

Fae
Objeto de este trabajo es €l intento de abrir una via que
permita captar los caracteres basicos de la historicidad.

Historicidad es el rétulo de aquello que determina y de-
limita la historia en cuanto «historia» (por ejemplo, frente a
«naturaleza» y «economia»). Historicidad significa el senti-
do de aquello que mentamos al decir de algo que es hist6-
‘rico, significa el sentido de ese «es»: el sentido del ser de
lo histérico. .

Asi se hace problema en lo histdrico el modo en el cual es.
1No se trata de la historia en cuanto ciencia ni en cuanto ob-
jeto de una ciencia, sino de la historia como modo del ser."

Se interroga este ser respecto de su acaecer, respecto de
su motilidad. Esta orientacién de la pregunta no es arbitra-

ria; y queda ya indicada por la palabra «historia». Lo que es

histérico acaece de un modo determinado.iSe problematiza
historia en cuanto acaecer, en cuanto motilidad; se apela a
un modo de la motilidad como constitutivo del ser de lo
histérico.

Esas indicaciones perfilan el concepto de la historicidad
s6lo en la medida suficiente para orientar de modo provisio-
nal acerca de la direccién del trabajo.

El intento de explicitar los caracteres basicos de la histo-
ricidad tiene su punto de arranque histérico-problematico
en el lugar en que se encuentra hoy la investigacion filosdfica
de la historicidad. Las investigaciones de Dilthey marcan la
cima ultima de esas investigaciones: ellas presentan todavia
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el terreno y los limites de la problematica. En ellas, pues,
hay que recoger la pregunta por la historicidad.

Pero la discusién de la teoria de la historicidad elabora-
da por Dilthey tropieza muy pronto con dificultades bésicas:
tropieza con presupuestos decisivos que en su obra no se
expresan explicitamente. El concepto ontolégico de la «Vida»
como centro de la problematica, el acaecer de esa vida como
unidad del yo y el mundo («naturaleza» y «espiritu») y la
consiguiente cuestiéon del sentido de ser de esa unidad, la
vida histérica como el ser que «realiza» todo ente, la deter-
minacién de esa vida como «espiritu» y la de su mundo como
«mundo espiritual»: todos esos son problemas que condu-
cen mds alld del marco de una mera «disciplina» filoséfica
(como la filosofia de la historia) y de las ciencias del espiri-
tu, para desembocar en una determinada fundamentacion
de la filosofia. Dilthey mismo ha dicho que para él el i<khecho
bésico» de la «vida» «es el punto de partida no sélo de las
ciencias del espiritu, sino también de la filosofia»-(VII 131:
cursiva mia). Eso significa que tiene que estar ya presupues-
to un determinado sentido del ser en general, asi como un or-
den y una sistematica orientadas segiin ese sentido del ser,
para que la historicidad se haga problema de este modo, para
que la vida histérica se situe en el centro del ente y para que
se atribuya a ese centro el ser del «espiritu».

Lo obtenido siguiendo esos «presupuestos» no se puede
formular por el momento méas que como tesis: 'la ontologia
hegelzana es suelo y fundamento de la teoria de la histori-
cidad elaborada por Dilthey y, por lo tanto, suelo y funda-
mento de la tradicién dentro de la cual se mueve hoy la in-
terrogacion filoséfica sobre la historicidad. La obtencién de
los caracteres basicos del ser histérico, que en la obra de
Dilthey se encuentra sélo incoativamente —aunque de modo
decisivo—, tiene que pasar por el descubrimiento de ese
suelo, por la discusién de la ontologia hegeliana. El concep-
to ontoldgico de la vida, el concepto del acaecer y el concepto
del espiritu son como los puentes que llevan de Dilthey hacia

atras. La concepcién del sentido del ser de la vida humana

como historicidad y su determinacién como «espiritu» han
nacido en la interna conexién de una fundamentacién de la fi-
losofia que conquista el sentido del ser en la orientacién por

! 'Entendemos por “ontologia” hegeliana el planteamiento hegeliano del sen-
tido del ser en general y el despliegue y la interpretacién sistematicos de ese
sentido del ser en los varios modos del ser. .
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la «idea de la vida» y pone el acaecer del ser en general como
motilidad «viva», como un acaecer, mero modo destacado
del cual es la motilidad de la vida humana. El concepto de ser
desarrollado por Hegel ha suministrado de nuevo ‘la posibili-

dad de desplegar el acaecer histérico en su originariedad pro-

pia,* y ha decidido también acerca del modo de ese des-
pliegue.

'El presente trabajo intenta, en consecuencia, exponer la
ontologia hegeliana en su originaria orientacién por el con-

‘cepto ontolégico de la vida y de su historicidad.

Para aclarar las conexiones recién esbozadas era necesa-
rio arriesgar una nueva interpretacién de la «Ldgica» de
Hegel. Pues la interpretacién tradicional de Hegel, incoada ya
en la vieja escuela hegeliana,’ ha buscado primariamente la
fundamentacién de la historicidad en las lecciones hegelia-
nas de filosofia de la historia (que dan ya una transformacién
alejada y estatica de los descubrimientos conseguidos en

* eigentliche Urspriinglichkeit.: Traduzco “eigentlich” por “propio”, reser-

vado “auténtico” para “echt”, segin un criterio que he usado sistematicamente

para la traduccion de Heidegger, cuyo lenguaje filoséfico utiliza el autor.
(N. del T.)

2 Entre los primeros intérpretes de Hegel, el que mas mantiene la origi-
naria problematica ontoldgica es J. E. Erdmann (particularmente en su “Grun-
driss der Logik und Metaphysik”, 1841). — Trendelenburg reconoce la impor-
tancia central del movimiento, cuyo andlisis antepone al tratamiento de las va-
rias categorias de la ldgica (“Logische Untersuchungen”, 2.2 ed. 1862, I, pags.
141 ss.). El movimiento es para €l la “actividad de la mediacién, comin al pen-
samiento y al ser” (I, 140), la “acci6én” que “como originaria, atraviesa del
mismo modo todo pensamiento y todo ser (152). Pero Trendelenburg no da
ninguna determinacién principal del movimiento como caracter del ser, ni

. puede darla, porque no concibe el movimiento sino como algo “perteneciente”

al pensamiento y al ser, “vinculado” al pensamiento y al ser, como simple
“hecho”. Trendelenburg cree que es imposible una definicién suficiente del
movimiento, porque el movimiento “es en si simple”: “por eso sélo es posible
contemplarlo y mostrarlo, no determinarlo ni explicarlo” (150). Precisamente
la “Légica” de Hegel es una refutaciéon decisiva de esa afirmacién.

La interpretaciéon moderna de Hegel se aduce en las varias secciones en la
medida en que interesa para la problematica tomada aqui como tarea. Limi-
témosnos por ahora a citar el libro de Ernst Manheim “Zur Logik des konkreten
Begriffs” (1930), el cual no ha conseguido, en nuestra opinién, la atencién que
merecia. Manheim intenta recoger en el concepto de “concepto” el comporta-
miento concreto del hombre que conceptiia, y desplegar las categorias de la
l6gica como modos del comportamiento conceptuador. “El pensamiento es un
modo del ser en sentido verbal y, por lo tanto, del comportamiento.” “El con-
cepto es el comportamiento respecto de un objeto, elevado a representacién, a
consciencia, etc., de un modo adecuado o inadecuado” (3). Pero la “ldégica con-
creta” que asi se intenta construir yerra su meta porque presupone (sin que
Manheim las discuta) las categorias de la ldgica hegeliana, aunque con significa-
ciéon y en sucesién alteradas, y porque introduce problemas de la ldgica tra-
dicional, particularmente de la doctrina del juicio, que es ya imposible fun-

. dir con la dimensién, de muy otro fundamento, en la cual Manheim se propo-

/ ne situar la légica.
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mi opinién, a desplegar la «Légica» hegeliana a partir del
centro del concepto de ser nuevamente logrado, a partir de
) la radicacién de la légica en una fundamentacién maéas ori-

/ la «<Fenomenologia» y en la «Ldgica») y no se ha atrevido, en

ginaria, orientada por el concepto ontolégico de la «vidar» y
de su historicidad (con esa conducta la interpretacién seguia,

) por lo demds, una tendencia del mismo Hegel tardio a trans-

formar su posicién originaria).

Pero una interpretacién que pretenda restaurar la cone-
xién antes indicada ha de contar con presupuestos muy deter-
minados, de acuerdo con la diferente situacién histérico-pro-
blematica desde la cual se emprende la interpretacién. Tie-
ne que explicitar todo aquello que para Hegel (de acuerdo
con la situacién originaria de su filosofia, muy diferente de
la nuestra) era todavia realidad viva y por eso mismo ha que-
dado implicito. Tiene ademas que disponer el objeto de
acuerdo con su propia intencién y con su propio plantea-
miento, y ya esto significa también una «alteraciéon». No esta
en la intencién ni en el planteamiento de este trabajo una
interpretacién omnilateral y completa de la légica hegeliana,
sino que se trata sélo de seguir el curso de una tendencia ba-
sica muy determinada (y respecto de la cual han tenido que
posponerse otras tendencias de la obra): el despliegue del
concepto del ser y del acaecer conceptuado mediante él.

El curso de la investigaciéon es como sigue:

Partiendo de la situacién originaria histérico-problema-
tica de la filosofia hegeliana, de su situacién en la historia de
los problemas, se estudia cémo Hegel elabora un nuevo
concepto de ser en su discusién de Kant. El sentido basico
del ser, que determina el arranque del concepto de ser, es la
unidad originaria de las contraposiciones de «subjetividad»
y «objetividad» (ser-para-si, consciencia, y ser-en-si, ser-objeti-
vo). Al captar Hegel esa unidad como unidad unificante y
como acaecer del ente mismo, descubre la motilidad como
caracter basico del ser. Sobre este fundamento se desarro-
llan entonces las multiples regiones del ente como multi-
ples modos de la motilidad (de la unidad unificante). Cada
regiéon se constituye en una motilidad sumamente propia, y
Hegel interpreta ese acaecer como fundamentacién ontolégi-
ca de las categorias de la légica tradicional. De este modo
proyecta Hegel, por asi decirlo, la historia del ente como el
acaecer en el cual es todo ente en general.
¢ Pero este mismo desarrollo se orienta por su parte hacia

-,

12

——e



| una determinada idea rectora, hacia la idea de la motilidad
mas propia, la que consuma finalmente en la verdad el senti-
do del ser, la motilidad que es verdaderamente unidad unifi-
i cante y en la cual, por lo tanto, se cumple la historia del ente.

El ser conceptuante, el «concepto», se explicita como tal moti-
lidad y, por lo tanto, como el ser mas propio.

( Hegel muestra entonces que sélo con el ser de la «vida»

. se cumple la historia del ente con plenitud suficiente para
que el ente en cuanto ente sea real en su verdad. La vida es
la figura «primera», «inmediata» de la «idea», del «concep-
to» «realizado», real en su «libertad» y en su «verdad». La vi-
da existe como tal unidad de «subjetividad» y «objetividad»,
de tal modo que para ella esa unidad es real como «funda-
mento y esencia» del ente. S6lo en esa medida puede repre-
sentar la idea de la vida la unidad verdaderamente unifican-
te en el acaecer libremente conceptuante, y sélo asi se pue-
den desarrollar, partiendo de la vida, las ideas del «cono-
cimiento» y del «saber absoluto» como figuras supremas de
la «idea».*

En el despliegue de la «idea de la vida» en la «Ldégica» se
manifiesta entonces una notable escisién. Las determinacio-
nes dadas del ser de la vida se refieren por su sentido al
acaecer de la vida en su historicidad; pero, sin embargo, en la
«Légica» parecen levantadas todas las categorias de la his-
toricidad.** La vida supera, por asi decirlo, su propia histo-
ricidad en el ascenso a la figura esencialmente ahistdrica del
«saber absoluto»: llega mas alld de su propia historia. La es-
cisién que asi se anuncia es resultado de una transformacién
decisiva de la fundamentaciéon ontolédgica, la cual esti ya
consumada en la «Légica», pero se mantiene en sus conse-
cuencias a través de todo el sistema de la filosofia hegelia-
na. Por eso en este punto la interpretaciéon se reconduce a
los estadios previos de la fundamentacidorn que se caracteri-

- zan por las «Theologische Jugendschriften» [Escritos teolo-

* Por “figura” se traduce “Gestalt”, como término técnico hegeliano, con
objeto de dejar “forma” sin adscribir a Hegel. — Anteriormente, en este mismo
parrafo, “realizado” traduce “realisierten”. Pero en esta exposicién de Hegel,
como en otros usos mas derivados de Heidegger, Marcuse utiliza profundamente
la posibilidad adicional que le ofrecen los términos germénicos correspondien-
tes (verwircklichen, Wirklichkeit). No es posible una distincién sistematica en
la traduccién. Cuando sea necesario, se anotara el paso. (N. del T.)

** “Levantar” traduce “aufheben’, como término técnico hegeliano. Marcu-
se utiliza mucho “iiberwinden”, lo que da una razén mas (aparte de otras
muchas) para no traducir “aufheben” por “superar”, como casi es inevitable
cuando se quiere un texto castellano que parezca no-técnico. (N. del T.)
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gicos juveniles] y por la «Fenomenologia del Espiritu», y cuyo
resultado se conserva en el concepto de vida de la «Loégica».
Una interpretacién de las secciones decisivas de esas obras
intenta mostrar que el fundamento ontolégico estaba origi-
nariamente orientado por el pleno concepto ontoldgico de
la vida, el cual habia recogido en si la discusién de la histo-
ricidad como caracter ontoldgico de la vida. Precisamente en
su historicidad se habia concebido la vida como la «sustan-
cia omnipresente» y el «centro universal» («Medium») del
ente, a partir de la cual se descubrian y se determinaban las
regiones del ente en su relaciéon con la vida.

Mas con ello se habia liberado el terreno para una nueva
visiéon de los problemas que yacen en la historicidad de
la vida. El punto de partida dominante desde Descartes y no
superado, segun Hegel, tampoco por Kant, el punto de par-
tida de una duplicidad originaria de subjetividad y objetivi-
dad, con la correlativa preeminencia de la subjetividad, ha-
bia llevado a desconocer completamente la historicidad como
modo de ser de la subjetividad, o a determinarla en contra-
posicion con el modo de ser de la objetividad. Al descubrir
la unidad originaria de ambos modos de ser y mostrar su rea-
lizacién en el ser de la vida, Hegel ofrecié la posibilidad de
desarrollar la historicidad de la vida junto con la historici-
dad del ente realizado por la vida (el «mundo»). ‘

Las obras de Hegel se citan segun la vieja edicién, «Wer-
ke», Berlin, 1832 ss., sin indicar el volumen de la edicién
completa (la paginaciéon de esta edicién se encuentra tam-
bién en la edicién conmemorativa de Glockner, Stuttgart
1930).

La Légica, la Légica de Jena, los primeros escritos impre-
sos y la Filosofia de la Historia se citan por la edicién de
Lasson (Leipzig, Meiner); la primera edicién de la Ldégica
se cita por la impresién original; la Enciclopedia de Heidel-
berg (1817) se cita por la edicién conmemorativa de Glock-
ner (y, para diferenciarla de la gran Enciclopedia, en ésta se
indica también el volumen).*

Todo lo que este trabajo pueda contribuir al despliegue
y la clarificacién de los problemas se debe al trabajo filosé-
fico de Martin Heidegger. Quede esto dicho al principio, en

vez de repetido en cada lugar particular.
~~

* Se mantienen los procedimientos de cita del autor, incluso las caracteris-
ticas tipograficas. (N. del T.)
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primera parte

Interpretacion de la légica hegeliana
desde el punto de vista de su
problematica ontolégica:

El ser como motilidad






~1

1

La situacion originaria
historico-problematica
en las primeras obras
impresas de Hegel

Partimos del escrito en el cual Hegel mismo ha expues-
to por vez primera la situacién originaria de su filosofia: la
«Diferencia entre los sistemas de filosofia fichteano y sche-
llingiano» (1801).

«La necesidad de filosofia surge cuando desaparece de
la vida de los hombres la fuerza de la unificacién, y los con-
trarios pierden su viva relacién e interaccién y cobran auto-
nomia» (Erste Druckschriften pag. 14). La filosofia, en cuan-
to algo de lo que necesita la vida humana, en cuanto necesi-
dad de la vida humana, tiene una determinada situacién

_ histérica, dnica en la cual puede «surgir»: la situacién de

«escisi(’)n».*

«Escision es la fuente de la necesidad de filosofia y, en
cuanto cultura de la época, el lado no libre, el lado dado de
la figura. En la cultura aquello que es manifestacion de lo
absoluto se ha aislado de lo absoluto y se ha fijado como in-
dependiente. Pero al mismo tiempo la manifestacién no pue-
de negar su origen y tiene que orientarse a construir como
un todo la multiplicidad de sus limitaciones» (12).

Preguntamos ante todo: ¢qué significa escisién como si-
tuacién, y qué es lo que se ha escindido?

* *Escisi6én” traduce “Entzweiung”, *“Contraposicién” traduce “Gegensalz
cuando lo mentado es la relacién. “Gegensatz” se traduce por “contrario”
cuando significa un extremo. “Widerspruch” se traducird por “contradiccién”.
(N. del T.)
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Hegel determina la escision mediante los pares de con-
_trarios espiritu y materia, alma y cuerpo, fe y entendimien-
o, libertad y necesidad (13), ser y no-ser, concepto y ser, fini-
tud e infinitud (16). Esos contrarios se concretan luego para
la situacién histérica dada: en el «proceso de la cultura»
«han pasado a la forma de las contraposiciones de razén y
sensibilidad, inteligencia y naturaleza; para el concepto ge-
neral a las formas de la subjetividad absoluta y la objetivi-
dad absoluta» (13).

En la situaciéon de escisién la vida humana se mueve en
un mundo de contraposiciones y limitaciones rigidas; tiene
su mundo como dmbito de determinaciones univocas y aisla-
das, en el cual cada Uno estd limitado y asegurado frente
a todo Otro. Es un mundo de aplacamiento total en el cual
el «entendimiento» —que para Hegel es en este caso el en-
tendimiento comin— dirige sin discusién: €l produce la «in-
diferencia de la seguridad», la «consolidacién» universal, la
afirmacién en «los puntos de vista correctos» «con los que
el hombre se ayuda razonablemente por la vida», «de los
cuales parte y a los cuales vuelve» (21 s.). El entendimiento
toma cada ente que encuentra como estatico, firme, limi-
tado, univocamente determinado, individual, positivo, y se
contenta con descubrir las relaciones entre esos entes, fi-
jarlas con la misma univocidad, completar las limitaciones
y proceder a nuevas divisiones y contraposiciones: «perdi-
do en las partes, el entendimiento se ve arrastrado a su in-
finito desarrollo de multiplicidad, y, mientras intenta en-
sancharse hasta ser un absoluto, pero sin conseguir mas que
reproducirse sin fin, es irrisién de si mismo» (13).

Cada ente se encuentra por de pronto en determinacién
clara y univoca ante nosotros, como punto firme, por asi
decirlo, en y bajo la multiplicidad del mundo, en delimita-
cién segura, como «momento limitado del presente», aqui
y ahora (33). Y no menos firmes e inequivocas aparecen las
relaciones entre los entes individuales: este ente es eso, y
no es aquello ni lo otro, es lo positivo determinado de cste
y este modo, y excluye lo que no es en cada caso, como lo
negativo, por si mismo. Pero si se mira més profundamente,
ese mundo de la fijeza y la univocidad se tambalea. Cada
ente es un algo positivo, esto es, «puesto»; en la medida en
que es puesto como tal y cual ente, se pone también al mis-
mo tiempo un ambito de ente que él no es, y de tal modo
que eso «que €l no es», lo negativo, pertenece al ser de lo
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positivo mismo, es su negativo, y hasta es lo que le hace po-
sible como tal y cual ente, como lo positivo en general. (La
silla es en cuanto silla lo que es sélo cuando hay una mesa
que ella no es, o, por utilizar un ejemplo del mismo Hegel:
el prado es prado sélo en su «contraposiciéon» al bosque, al
terreno edificado, etc.). «Cada ser’ es, por ser puesto, un
ser contrapuesto, condicionado y condicionante» (17), en su
ser-asi remite a mas alldA de si mismo, es algo no auténo-
mo, necesita «complementacién». El entendimiento comun
«compiementa esas limitaciones por él puestas poniendo tam-
bién como condiciones las limitaciones contrapuestas: éstas
necesitan la misma complementacién, y su tarea se hace asi
infinita» (17 s.). Y del mismo modo que en la dimensién su-
perficial, en la copresencia del espacio, la positividad deter-
minada del ente se levanta sobre una infinita negatividad
indeterminada, asi también ocurre en la dimensién profun-
da, en la sucesién del tiempo: todo «ser» es ser devenido y
devenir respecto de otro «ser»; también por su origen se
vincula con una multiplicidad infinita de ente otro, y pasa,
originandola él mismo, a una nueva multiplicidad infinita.
«Cada ser producido por el entendimiento es algo determi-
nado, y lo determinado tiene ante si y tras si algo indeter-
minado, y la multiplicidad del ser yace entre dos noches, sin
sostén; descansa en la nada, pues lo indeterminado no es
nada para el entendimiento y termina en la nada» (18). De
este modo el «mundo objetivo» del entendimiento halla «la
. ruina en la riqueza infinita» (ibid.).

¢Qué es esa riqueza infinita en la que sucumbe el mun-
do aplacado y consolidado del entendimiento, el mundo de
la escision fijada? Para el entendimiento, desde luego, no es
«sino» la nada: «desde el punto de vista de la escisién, la
sintesis absoluta es un mas alla, lo indeterminado e infor-
me contrapuesto a sus determinaciones. Lo absoluto es la
noche y la luz mas joven, y la diferencia entre ambas, asi
como la separacién de la luz respecto de la noche es una
diferencia absoluta —la nada es lo primero de lo que ha
surgido todo ser, toda multiplicidad de lo finito» (16).

3 “Ser” significa en la obra de Hegel siempre el ente en cuanto ente deter-
minado, como estante * aqui y ahora (ir4 siempre entre comillas en lo que
sigue), o sea, precisamente no el ente en cuanto ente ( gy % &v ). Hasta mas
adelante no se podrd intentar la clarificacion de este concepto y de lo que
para Hegel constituye el ente en cuanto ente.

* “estante” traduce “da-seindes”, adjetivo procedente del término heidesfe-
riano “Oasein”, que se traducird por “estar’. (N. del T.)
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El concepto de lo «absoluto» ha de quedar aqui todavia
en la indeterminacién en que se encuentra por de pronto
para Hegel mismo. Lo absoluto no se puede captar provi-
sionalmente sino en un contramovimiento respecto del ‘ente
esencialmente «relativo», referido al entendimiento y a sus
actos de posicidn, «determinado» en cada caso: como la ne-
gacion de ese ente: es esencialmente «absoluto negativo» (17).
Lo absoluto no es en modo alguno nada entitativo, ni re-
gién alguna del ente: precisamente por eso es para el mero
entendimiento lo «indeterminado e informe» como tal: la
«noche», la «nada». Pero no una noche vacia, ni una nada
vacia: de él ha surgido «todo ser determinado, toda la mul-
tiplicidad de lo finito».* Lo absoluto es la unidad y totali-
dad del Ser que abarca a cada ente singular, partiendo de
la cual puede por fin ser determinado cada ente como tal o
cual algo determinado, y en la cual se mantienen todas las
posiciones y contraposiciones. Esta unidad y totalidad del
ser, subyacente a toda la relatividad del ente, es lo exento
de toda retroreferencialidad, es lo «absoluto», pues es suelo
y fundamento de toda relacién, suelo en el que se mueven
ya siempre todas las posiciones y contraposiciones, del que
surgen y al que reconducen.

Pero esa proposicién, que enuncia la noche y la nada en
cuanto verdad del mundo ya comprensible, pone al mismo
tiempo esa nada y esa noche en ¢l comienzo de la filosofia.
Esta tiene que haber atravesado ya la ruina del mundo
comprensible para poder ver siquiera su tarea; frente al
mundo «justo», el mundo de la filosofia es el «invertido»,
la intranquilizacién total frente al total aplacamiento.

La tarea de la filosofia se determina anticipativamente
como el «restablecimiento de la totalidad» del mundo es-
cindido (16), como «construccién de lo absoluto» (17). He-
mos visto que el mundo de la escisién, de las contraposicio-
nes y las limitaciones consolidadas, sucumbe desde si mis-
mo. Y lo que queda no es nada: el ente no desaparece, sino
que vuelve a su «origen», revela su origen precisamente al
sucumbir. La escision es «manifestacién»; en ella misma
se manifiesta algo, aparece algo: «la manifestacién no pue-
de negar su origen» (12). Como tal origen aparecié por de
pronto la nada, la «noche de la totalidad», y precisamente
como origen aparecié en cuanto fuente, como «actividad

* La diferencia entre las dos citas del paso de Hegel se debe al autor.
(N. del T.)
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infinita del devenir y producir», como «vitalidad supre-
ma» (14).

Con eso ha cobrado una primera determinaciéon aquello
que se esconde. «La escision necesaria es un factor de la
vida, la cual se forma siempre contraponiéndose» (14). Lo
escindido es escisiéon de algo que se escinde, de un Uno origi-
nario en cuya unidad y totalidad se mantiene. Esa unidad
y totalidad es originaria, es «Origen»: es ella la que hace
surgir de si misma el mundo de las contraposiciones y de
las limitaciones —y ella es, al mismo tiempo, como unidad
originaria, la unidad unificante que hace finalmente de este
mundo un mundo y le permite acaecer como mundo. Los
primeros caracteres por los que se hace visible lo «absolu-
to» como «sintesis absoluta» son la unidad y la totalidad,
y lo absoluto es origen en cuanto es esa unidad y totalidad:
«devenir y producir», acaecer, motilidad.

Mas si la escisién es necesaria, si constituye incluso en
acaecer de lo absoluto mismo, si lo absoluto no es sino en
cuanto es lo que se escinde, entonces el «restablecimiento
de la totalidad», la construccién de lo absoluto que es tarea de
la filosofia, no puede significar a supresién y nivelacién
de las contraposiciones, no puede consistir en autoponerse
«contra la contraposiciéon y limitacién en general» (14). Se
trata mas bien de mostrar como manifestacion del origen
lo que es manifestacién del origen, con lo que llegara a ser
lo que en verdad es. El restablecimiento de la totalidad
significa una construccién de lo absoluto tal que construya
lo absoluto como lo que necesariamente se escinde. «Mas
la tarea de la filosofia consiste... en poner el ser en el ne-
ser —como devenir—, la escisiéon en lo absoluto —como
manifestacion de éste—, lo finito en lo infinito —como
vida—» (16). Lo no-ente, lo infinito, lo absoluto, empero,
podia determinarse como unidad y totalidad del ser frente
a la «multiplicidad infinita» del ente. La «construcciéon de
lo absoluto» como tarea de la filosofia es, pues, desde el
principio, construccién del ser en cuanto motilidad: en cuan-
to «devenir», «manifestacién», «vida».

Ahora bien: la forma en la cual la filosofia asume y
cumple esa tarea es temporal, es una «casualidad en el tiem-
po» (14): del mismo modo que la filosofia surge de una de-
terminada situacién de la vida humana, como miseria y nece-
sidad de ésta, asi también estd constreiiida a la forma de-
terminada en la cual la escisién ha devenido realidad y do-
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mina la vida. Con eso concreta Hegel ya la situacion proble-
matica originaria como discusién de la filosofia kantiana,
en la cual se presenta la determinada forma contemporanea
de la escisién. La escisién misma es necesaria, «eterna», y no
menos «eterna» es la filosofia misma; pero la forma de la
escisiéon tiene su «lugar climatico» (14), y esa forma esta
previamente dada como hilo conductor de la discusién. Es la
escision de mundo real y mundo intelectual, sensibilidad y
razon: «para el concepto universal: de subjetividad abso-

. luta y objetividad absoluta» (13).

Sélo en ese momento queda visible el terreno de la si-
tuacion problemadtica originaria, y Hegel procede a disponer
en ese terreno previamente dado el punto de partida de su
filosofia. Se trata de «el intento, necesario en la escisién
dada, de levantar la contraposicion de la subjetividad y la
objetividad cristalizadas y conceptuar el ser-devenido del
mundo intelectual y real como un devenir, su ser como pro-
ducto, como un producir» (14).

Esa proposicién penetra ya hasta el centro de la ontolo-
gia hegeliana. En ella se expresa ya la tendencia a conseguir
un sentido del ser situado mas aci (o mas alla) de la con-
traposicion tradicional entre la subjetividad y la objetividad
y que las «levante» a ambas y las mantenga en si. No se
trata de atribuir al ente, en una vaga generalidad, devenir,
movimiento (como cuando se dice que todo ente se encuen-
tra en movimiento o devenir, etc.), sino que la motilidad se
pone como determinacién ontolégica de lo absoluto, y pre-
cisamente segiin una concepcién conceptual muy determina-
da. Los conceptos «producir», «producto» se vuelven a pre-
sentar en las ultimas dimensiones de la «Ldégica» hegeliana,
se encuentran numerosas veces en los escritos contempora-
neos de Schelling: no es casual que aparezcan ya en este
lugar, sino que expresan el modo fundamental decisivo de
la motilidad de lo absoluto (en la frase inmediatamente si-
guiente Hegel llama al devenir y producir «actividad de la
razéon» como absoluto). Siendo ello asi, es inevitable inten-
tar aqui mismo una interpretacién provisional de esos con-
ceptos.

El «ser del mundo intelectual y real» se ha de conceptuar
como producto, como un producir. Como producto, a sa-
ber, no como algo simplemente y ya estante y quieto en si
mismo en su estar, sino como algo llevado, conducido al
estar, como algo «puesto». (Y de qué es producto ese ser?

22



La respuesta inmediata es: de lo absoluto. Pero ese abso-
luto no es nada que se encuentre fuera, detrds o por enci-
ma del «ser»; el «ser» escindido es el «ser» del mismo ab-
soluto que se escinde y que sélo «aparece» como absoluto
cn esa escisién. Asi, pues, el producto no tiene su «origen»,
lo absoluto, fuera de si: su «origen» se encuentra en él mis-
mo, de un modo todavia no aclarado. Y en cuanto tal pro-
ducto, el «ser» es un producir, un dar a la luz, un continuar,
un «poner». ¢Y qué produce el producto? Nada sino si mis-
no. Como producto, como lo ya puesto en cada caso, el
«scr» se produce a si mismo, se pone a si mismo como aque-
llo que ello es, y de este modo se continda, de este modo se
mantiene en existencia. Asi, pues, el producir es propiamen-
te un reproducir: un producir repetido, un volver a pro-
ducir lo ya producido; y efectivamente aparece ya en este
contexto (14, 34) el concepto de «autoproduccién» o «auto-
veproduccién», que luego, en la «Fenomenologia» y parti-
cularmente en la «Légica», caracterizarda de modo mas gra-
vido este modo del ser.

Asi, pues, el «ser» de ambos mundos es, proyectado so-
bre lo absoluto, un autoponerse en aquello que dichos mun-
dos son ya; no simplemente «devenir», sino un modo plena-
mente determinado de devenir: el devenir de un ser-deveni-
do. Hegel dice explicitamente que el ser-devenido (no el
ser) se ha de conceptuar como un devenir. Lo que ya ha de-
venido es un devenir en cuanto que es aquel ser-devenido;
ticne que devenir lo que ya ha sido siempre y es.

La significacion fundamental de esas determinaciones y
su documentacién ontolégica propia aparecen poi vez pri-
mcra en la «Ldgica». Pero el concepto del ser que es cen-
tral en Hegel, el ser como motilidad, se expone ya en este
lugar, y precisamente con la orientacién que luego dirigira
toda la ontologia. La visién conjunta de la multiplicidad de
los entes escindidos y contrapuestos en la totalidad de lo
absoluto, de la cual surge aquella multiplicidad y en la cual
se mantiene, es al mismo tiempo visién de lo absoluto co-
mo motilidad, como el acaecer de aquel surgir. Todo ente
es, en cuanto tal ente, aqui y ahora, sélo por su surgir de
la totalidad, por su «referencia a lo absoluto» (22). El ser
del mundo intelectual y real es el devenir de un ser-deveni-
do, el autoponerse de algo ya autopuesto. Y es por vez pri-
mera y sélo en ese acaecer.

Hemos dicho que la caracterizacién de lo absoluto por
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el modo de su motilidad, como la autoescisién de lo origi-
nariamente uno y como el autoponerse de lo ya puesto, esta
dada dentro de una orientacién muy determinada. Nos en-
contramos con la tarea de exponer la situacién problemati-
ca originaria de la filosofia hegeliana, al menos en la me-
dida necesaria para que esa orientacion se haga visible. Con
ello ha de cobrar al mismo tiempo el concepto de absoluto
su primera materializacién amplia.

El primer caricter en el cual se hizo visible lo absoluto
era el de unidad. Lo absoluto apareci6 como unidad ori-
ginaria de la escisién, de los opuestos. Y este caracter se
radicalizé y preservé en todas las ulteriores determinacio-
nes. En cuanto tal unidad, es lo absoluto totalidad que uni-
“fica en si la multiplicidad del ente. Y de esa totalidad sur-
ge todo ente en una motilidad que tiene ella misma, a su
vez, en un sentido caracteristico, el caracter de la unidad:
la motilidad «en si permanente» del autoponerse de lo,
puesto.

Nos preguntamos ahora: ¢cémo se llega a esa notable
intenciéon de unidad, cuya radicalidad salta a la vista en el
punto de partida de la tarea de la filosofia?

1) Repetimos, por de pronto, que esa intencién y, de
acuerdo con ella, la tarea de la filosofia tal como Hegel la
asume, surgen directamente de una miseria, de la necesidad
de la vida humana en una determinada situacion histdrica,
precisamente en la situacion de escisién. En un estudio del
Kritischen Journal fiir Philosophie (Uber das Wesen der phi-
losophischen Kritik [De la esencia de la critica filosé6fica]
1802) habla Hegel del «dualismo que todo lo penetra univer-
salmente en la cultura de la historia moderna de nuestro
mundo norte-occidental, dualismo del cual —como de la
ruina de toda vida antigua— son meros aspectos externos
y abigarrados la transformacién silenciosa de la vida publica
de los hombres no menos que las revoluciones ruidosas,
politicas y religiosas». (Erste Druckschriften, 128). Analo-
gamente, en la seccién ya aludida de la «Diferencia entre el
sistema fichteano y el schellingiano» rotulada «Necesidad de
la filosofia», la situacién de escisién se caracteriza por el
«desarrollo de las manifestaciones de la vida» misma, por
el «entero sistema de las situaciones vitales» (14 s.). Esto
obliga a entender la tarea de la filosofia, formulada desde
esa situacién, y su intencién de unidad —en la cual Hegel
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coincide con Fichte y con Schelling— como vivencia histé-
rica viva, y la asuncién de esa tarea como asuncién de una
necesidad de la vida misma. —Aqui habra de bastar con
estas alusiones.

2) La situacion filosdfica por la cual se convierte en
problema filos6fico concreto esa tarea reconduce al des-
cubrimiento kantiano de la raiz unitaria de los dos troncos
del conocimiento, el entendimiento y la sensibilidad, en la
apercepcion pura o imaginacién trascendental (descubrimien-
to que ha sido indicado explicitamente por el mismo Hegel
como base problemética propia de su filosofia, aqui pags.
30 ss.,, y en el estudio «Glauben und Wissen» [Creer y sa-
ber], particularmente pags. 238, 240 ss.). Con ese descubri-
miento ha mostrado Kant, segin Hegel, no sélo la posibili-
dad interna de la unidad de entendimiento y sensibilidad,
sino también la de pensamiento y ser, subjetividad y objeti-
vidad (sobre esto se hablara en el capitulo siguiente), y,
por lo tanto, ha reconquistado un desideratum de la filoso-
fia perdido desde Descartes. Descartes, precisamente, es se-
gun Hegel el que ha «expresado en forma filoséfica... el
dualismo que todo lo penetra universalmente» (128), con-
virtiéndolo en verdad filoséfica. Asi, pues, hay que retro-
traerse hasta antes del punto de partida cartesiano.

3) Pero Kant no ha visto mas que la posibilidad inter-
na de esa unidad, y no ha dado su exposicién real; aun mas:
en el curso de su deduccién ha perdido completamente de
vista aquella posibilidad misma (la fundamentacién hegelia-
na de esta tesis se expondra en el capitulo siguiente). Si esa
unidad ha de ser verdaderamente la unidad originaria, la
unidad unificante, entonces no debe mantenerse y arraigar-
se meramente en la dimensiéon de la subjetividad (en el co-
nocimiento, segiun Kant), la cual no es mas que una di-
mension del ente: de este modo sélo seria una unidad frente
a algo otro igualmente originario, subjetividad contra ob-
jetividad. «No sirve para nada que el Yo sea pura vida y
agilidad, obra y accién misma, lo méas real, lo mas inmedia-
to en la consciencia de cada cual; en la medida en que se
contrapone absolutamente al objeto, no es nada real, sino
s6lo cosa pensada, puro producto de la reflexién, mera for-
ma del conocer. Y partiendo de meros productos de la re-
flexiéon no es posible construir la identidad como totalidad»
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(78). Con esto queda ya expresado gl apartamiento respecto
de Fichte. La verdadera unidad debe constituir con la mis-
ma originariedad subjetividad y objetividad, tiene que po-
nerse «no sélo en la forma del conocer, sino también en la
forma del ser», ha de ser concebida como sentido del ser
del ente en general. De este modo la verdadera unidad es
totalidad: «asi es todo so6lo en una totalidad: la totalidad
objetiva y subjetiva, el sistema de la naturaleza y el sistema
de la inteligencia es uno y lo mismo» (85). Penetrada en si
misma, captada en su profundidad, la problematica kantia-
na se convierte en ontologia universal. Hegel consigue su
base ontoldgica en la discusidon de Aristdteles.

4) La unidad verdaderamente absoluta (que en modo al-
guno se enfrenta ya con ninguna alteridad ni tiene ninguna
alteridad fuera de si misma) es unidad de subjetividad y ob-
jetividad, pensamiento y ser: es unidad de la diferencia ne-_
cesaria. Hegel aferra ese protofenémeno: siempre que sur-
ge el ente, aparece en la diferencia de subjetividad y objeti- -
vidad, y con ello en la diferencia como tal, en la escisién.
Siempre que lo absoluto «se pone en la forma de la existen-
cia, se tiene que poner en escision de forma. Pues es lo
mismo aparecer y escindirse» (85). No es licito manipular la
subjetividad en objetividad ni ésta en aquelle. «<En la iden-
tidad absoluta se levantan sujeto y objeto; pero como son
en la identidad absoluta, subsisten de todos modos al mis-
mo tiempo, y es este subsistir de ambos lo que posibilita
un saber» (76).

5) Con ello no sélo se hace visible la orientaciéon segtin
la cual se mueve toda esta problematica. Precisamente en
esto se encuentra Hegel (como Fichte y como Schelling) en
el terreno de la filosofia trascendental kantiana, a saber,
en el hecho de que para él todo ente, por el sentido de su
ser, como objetividad, exige con la misma originariedad la
subjetividad, como objetividad es ya en algin sentido sub-
jetividad. Hegel formula como «presupuesto» de la filosofia
el «haber salido la consciencia, quedando fuera de la to-
talidad» (16). Y en este punto se pone de manifiesto la pa-
radoja propia de este punto de partida, paradoja que hay
que preservar con toda su agudeza: sdlo en el saber es dada
una tal unidad de subjetividad y objetividad, unidad en la
cual ambas subsisten con la misma originariedad y son co-
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originariamente Uno. Asi, pues, la unidad absoluta de sub-
jetividad y objetividad exige ella misma, precisamente en
cuanto tal, el sentido del ser de la subjetividad, del saber;
ijtiene que ser ser esciente, saber ente! La «sustancia» tiene
que ser «sujeto», aunque en sentido del todo diferente del
de la subjetividad humana en ella levantada (hasta mas tar-
de no podremos estudiar més detalladamente las determi-
naciones de este sujeto en cuanto sustancia).

6) La unidad y totalidad absoluta esta ahora mas proxi-
mamente determinada por el saber. Precisamente el saber
es esa «consciente identidad de lo finito y la infinitud, la
unificacién de los dos mundos, el sensible y el intelectual, el
necesario y el libre, en la consciencia» (19). Todavia mas
claramente lo dice Schelling en el primer parrafo del «Sys-
tem des transzendentalen Idealismus»: «En el saber mis-
mo —en el hecho de que se— estan unificados lo objetivo y
lo subjetivo de tal modo que no se puede decir a cuil de
los dos compete prioridad. No hay aqui Primero y Segundo,
ambos son simultdneos y Uno» (WW [Obras], 1 Abtlg. [1-
secc.], III, 339). Se trata ahora de explicar o desplegar los
modos de ese saber; pues de ninguna manera cumple todo
saber aquella unidad. Por de pronto, tiene que ser un saber
esciente, pues todo saber inmediato tiene, en efecto, como
objeto la objetividad externa a si mismo, como alteridad,
como contracosa. Pero tampoco estd realizada esa unidad
en la mera autoconsciencia, pues en este saber del saber la
objetividad ve cémo se le arrebata todo su sentido y se ve
reducida a subjetividad. Sélo un saber que se sepa como
totalidad del ente, como objetividad, sélo un saber asi cum-
ple co-originariamente el sentido de ser de la subjetividad y
de la objetividad como unidad absoluta de ambas. Sdlo la
unidad y totalidad absoluta son, finalmente, el «saber abso-
luto»: la razon.

7) Pues bien: todos esos caracteres de la unidad y to-
talidad absoluta en cuanto razén son sostenidos y domina-
dos por el caricter fundamental de la motilidad del acaecer.
La unidad absoluta es en si misma la «diferencia absoluta»
(16) y subsiste s6lo como unidad de esa diferencia (76). Lo
absoluto tiene en si mismo su opuesto, su alteridad, su ne-
gatividad: como sujeto, el objeto; como objeto, el sujeto.
Por ser lo «concreto» sumo, lo con-cretado en si mismo y
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consigo mismo, lo absoluto es en si mismo movido: «suma
vida», «actividad infinita». Pues sélo es en el hacer-que-acaez-
ca aquella diferencia, en el escindirse, en el poner y soste-
ner esa contraposicion. Por eso es con toda originariedad
capacidad (35): capacidad de y sobre su propia negatividad,
en la cual se hace objetividad, aparece, es. Por eso en cuanto
capacidad es siempre y sélo capaz de si mismo: y en cuan+
to puesto (por si mismo) es sélo en la posicién (de si mismo).
En cuanto que se pone a si mismo en su contraposiciéon y en
cuanto no es sino en ese acaecer, permanece en si mismo
en todo acaecer, consigo mismo y por si mismo vinculado.
También el modo de su ser, de su motilidad, es en sentido
caracteristico una consumada unidad, es en mismidad liber-
tad y necesidad. «La libertad es caréacter de lo absoluto cuan-
do es puesto como interioridad, la cual, en cuanto se pone
en forma limitada, en puntos determinados de la totalidad
objetiva, sigue siendo lo que es, algo no limitado» (86 s.), y
«la necesidad es caracter de lo absoluto en cuanto que se
lo considera como exterioridad, como totalidad objetiva, o
sea, como exterioridad cuyas partes no tienen ser mas que

-en el todo de la objetividad» (87).

8) Sin el presupuesto de que con la incoacién de lo ab-
soluto como razén se ha de alcanzar el sentido del ser del
ente (en peculiar duplicacién del sentido mas alto y mas ge-
neral del ser, como después se aclarard), no es posible com-
prender toda la inflexién de la problematica kantiana hacia
la «unidad» y la «totalidad». Esto no se puede documentar
plenamente mas que mediante la interpretacién de la «Lé-
gica»; aqui nos limitaremos a poner una vez mas de ma-
nifiesto esa tendencia ontolégica a propésito del concepto
de totalidad. Hegel se dirige a lo absoluto como a la «tota-
lidad», en la «forma del ser» como «totalidad objetiva» (12,
16, 25, 85 ss., passim). Pero no estd pensando en ninguna su-
ma, ni tampoco en la totalidad del ente en cuanto racional,
sino en el modo en el cual es la razén en cuanto absoluto:
«la cual es un todo sostenido y consumado en si mismo, ng
tiene fundamento fuera de si misma, sino que se funda por si
misma en su comienzo, su medio y su fin» (34). Lo absoluto
no es pues la totalidad, sino como totalidad (del ente). El
concepto de totalidad se encuentra repetidamente en los es-
critos contemporéaneos de Schelling con esa significacién on-/
tolégica, y se define, incluso, en ellos ontolégicamente. Asi
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en la «Darstellung meines Systems der Philosophie» [Expo-
siciéon de mi sistema de filosofia] de 1801, § § 26 ss.: «La
identidad absoluta es totalidad absoluta. Pues es todo lo
que hay, o bien no es posible pensarla separada de todo
lo que hay. Es, pues, s6lo en cuanto todo, o sea, es totalidad
absoluta» (WW, 1. Abtlg, WW, 125). Y en el comentario al
§ 30 del mismo escrito esa totalidad absoluta se nombra
como «lo que es simplemente y en todo» (ibid. 127). «el ser
primero» y «el ser que no ha sido nunca producido, sino
que es en cuanto algo es» (128). Basta en este punto con
esta alusién: toda la interpretacién que sigue intentari pre-
cisarla.

Los ocho «estadios» a través de los cuales se ha esboza-
do la situacion problemaética originaria de la filosofia hege-
liana tal como se manifiesta en la «Differenz des Fichteschen
und Schellingschen Systems», no son, naturalmente, ningu-
na sucesién ni tampoco coordinacién simultdnea. Esa grada-
cién ha sido sélo un expediente interpretativo, descomposi-
cién de un ciclo problematico originariamente unitario, asi-
como de su captacién. El paso siguiente tiene que consistir
en mostrar el salto propiamente hegeliano en la discusién .
de la filosofia kantiana, tal como se consuma en el segundo }
gran escrito de Hegel, «Glauben und Wissen». .



2

Consecucion del nuevo
concepto de ser en la
discusion del concepto
kantiano de sinteslis
trascendental

Se determiné como tarea de la filosofia la consecucién
de la totalidad originaria de la que surge la multiplicidad
del ente que nos sale al encuentro, y en la cual se mantiene
esa multiplicidad. «La especulacién reconoce como realidad
del conocimiento sélo el ser del conocimiento en la totalidad;
lo determinado no tiene para ella realidad y verdad mas que
en la relacién reconocida con lo absoluto» (22). Este abso-
luto no estd «mas alld» del ente, sino que, como «origen»
suyo, hace que este ente surja de él, y, en cuanto «identidad
originaria» da por vez primera a todo ente la unidad sobre
los opuestos, y esta presente como tal unidad en toda mul-
tiplicidad del ente. De este modo lo absoluto como totali-
dad no es suma alguna, no es el completo de todos los entes,
sino aquello que constituye el ser propio de éstos: totalidad
en cuanto ser que subyace a todo ente, presente en él, da-
dora de unidad a toda multiplicidad. La intencién busca
conseguir un sentido «absoluto» del ser, un sentido a partir
del cual se pueda hacer comprensible todo ente en su ser,
sin que por ello se suponga previamente un sentido del ser
como generalizaciéon unitaria; la multiplicidad de todas las
contraposiciones del ente ha de preservarse, por el contrario,
y mantenerse en €l. Y este sentido del ser ha de dar, ade-
mas, la posibilidad de superar en un arranque unitario ori-
ginario la cristalizada contraposicién de subjetividad y ob-
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jetividad, de consciencia y «ser», la posibilidad de concep-
tuar por él esa duplicidad en su unidad propia.

Dada esa posicién del problema, surge en seguida la pre-
gunta: ¢No ha resuelto ya esa tarea precisamente la filosofia
kantiana? ¢No ha superado ya precisamente el idealismo
trascendental, con su teoria de la constitucién apriérica del
mundo objetivo por la subjetividad trascendental, la anterior
duplicidad de ser y «consciencia», devolviendo asi a la fi-
losofia el punto de partida y el terreno de la unidad origina-
ria? Hegel mismo dice al respecto: «Por hacerse trascen-
dental la intuicién, la identidad de lo subjetivo y lo objeti-
vo, separados en la intuicién empirica, penetra en la cons-
ciencia; el saber, en la medida en que es trascendental, no
pone sélo el concepto y su condicién... sino también lo ob-
jetivo, el ser» (31). Y sigue: «En la intuicién trascendental
se levanta toda contraposicién, toda diferencia de la cons-
truccién del universo, por obra de la inteligencia y por la in-
teligencia, es aniquilada su organizacién en cuanto intuida
como algo objetivo que aparece con independencia» (32).
Asi, pues, la intuicién trascendental o el saber trascendental
—ambas cosas son para Hegel «uno y lo mismo»— ha «uni-
ficado ambas cosas, el ser y la inteligencia»; se encuentra,
pues, realmente en el centro del suelo propiamente filosofi-
co, en la unidad originaria, en lo «absoluto». La tesis de He-
gel es, empero, que Kant abandona muy pronto ese terreno,
suelta rapidamente el arranque verdadero que ya habia lo-
grado y, en el curso de su investigacién, recae en la pura
filosofia del entendimiento y en la vana subjetividad de la
reflexion puramente «intelectual»,* con lo que vuelve a irrum-
pir la falsa duplicidad de la consciencia y el «ser», de la
subjetividad y la objetividad, en la forma mas crasa. La sec-
cién sobre «Filosofia kantiana» del ensayo «Glauben und

/ Wissen» se destina a justificar esa tesis, y en el curso de la
| discusiéon Hegel se asegura su propio terreno, aclara la os-
curidad que rodea la dimensién de la unidad originaria, lo
absoluto, y, recogiendo el logro decisivo de la critica kantia-
na de la razén, o sea, sin perder los resultados de esa criti-
ca, avanza hasta la primera obtencién del concepto de ser
que serd basico para todas las investigaciones posteriores.

Ya en las primeras proposiciones Hegel caracteriza con

insélita dureza la vanidad y la no-verdad de la filosofia kan-

* Del entendimiento o intelecto. (N. del T.)
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tiana, a la que ya en la introduccién habia llamado filosofia
de «la satisfaccién y de la buena conciencia» (229): «La fi-
losofia kantiana... confiesa casi directamente su principio de
la subjetividad y del pensamiento formal, y con la seguridad
que le procura su punto de vista, la elevacién de la unidad
de la reflexién a instancia suprema, revela, narrando con la
mayor despreocupacién, lo que es y lo que quiere» (235).
Junto con la seguridad y la satisfaccidon, que para Hegel son
enemigos mortales de un auténtico filosofar, constituyen en
su opinién la no-verdad filoséfica de la filosofia kantiana
el subjetivismo y el formalismo del entendimiento comun.
Para justificar esa afirmacién Hegel enlaza con el «resulta-
do supremo» y la verdad méas profunda de la filosofia kan-
tiana, con objeto de mostrar el modo como precisamente
en ese punto, en el centro de la auténtica problematica, se
produce la desviacién decisiva y cargada de consecuencias.

Ese resultado.supremo, la «veraz idea de la razén», se
encuentra expreso segun Hegel en la «férmula» kantiana:
«¢cémo son posibles los juicios sintéticos a priori?» (237).
«Este problema expresa simplemente la idea de que en el
juicio sintético el sujeto y el predicado —lo particular aquel,
lo universal éste, aquel en la forma del ser, éste en la del
pensamiento—, esos heterogéneos son al mismo. tiempo a
priori, o sea, absolutamente idénticos», no son sino la «ori-
ginaria unidad sintética» de «pensamiento y ser», en gene-
ral, la unidad originaria absoluta de contrapuestos, a la que
apelaba Hegel como terreno y meta de la filosofia. Lo que
con esto se afiade al primer esbozo de lo absoluto es el
concepto de lo sintético; este concepto se convierte en tram-
polin hacia la concepcién estrictamente conceptual del sen-
tido del ser, razén por la cual es necesario comentarlo con
mas cuidado.

Hemos de recordar una vez mas la orientacién con la
cual procede Hegel a su discusion de Kant. Lo que se bus-
caba y promovia era la unidad originaria «absoluta» de la
que brota la diferencia de subjetividad y objetividad, «pen-
samiento y ser», como de su fundamento, y a la cual alude
luego como diferencia. Si la filosofia kantiana presentaba
realmente esa unidad, ésta tendria que hallarse, de acuerdo
con el planteamiento trascendental y la orientacién de la
investigacién de la critica kantiana, en el lugar en que se
muestra el fundamento ultimo de la posibilidad de toda ex-
periencia y, por lo tanto, el fundamento de la posibilidad
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de los juicios sintéticos a priori. En la secciéon «Del princi-
pio supremo de todos los juicios sintéticos» dice Kant (He-
gel cita la Critica de la razén pura por la segunda edicién):
«Lo que da realidad objetiva a todos nuestros conocimien-
tos a priori es, pues, la posibilidad de la experiencia. Ahora
bien: la experiencia descansa en la unidad sintética de los
fenémenos, esto es, en una sintesis segin conceptos del obje-
to de los fenémenos en general, sin la cual ni siquiera seria co-
nocimiento, sino una rapsodia de percepciones... La experien-
cia tiene pues en su base principios de su forma a priori,
a saber, reglas generales de la unidad en la sintesis de los
fenémenos...» (B 195). «El principio supremo de todos los
juicios sintéticos es, pues: todo objeto se encuentra bajo
las condiciones necesarias de la unidad sintética de la mul-
tiplicidad de la intuicién en una experiencia posible» (B 197).

Hemos de resumir aqui brevemente el modo como llega
Kant a esa concentracion de la problemética en el proble-
ma de la sintesis, pues se trata de un desarrollo también
decisivo para Hegel y presente en su fundamentacién de
la metafisica.

Todo conocimiento humano (en el sentido mas amplio,
desde la intuiciéon empirica hasta el concepto puro) es «en-
lace» de representaciones de una multiplicidad dada para
constituir la unidad de un objeto: «Objeto... es aquello
en cuyo concepto estd unificada la multiplicidad de una
intuicién dada» (B 137). Lo dado es en cada caso y por de
pronto una determinada multiplicidad que en el conoci-
miento, y junto con la intuicién que la recoge —o sea, no
posteriormente— se unifica en la unidad de un objeto.
Ningiun objeto es para nosotros sino en una unidad que
conceptiia multiplicidad. Mas esta unidad que constituye
el objeto se basa segin Kant en un enlace que ocurre a
través de nosotros y por nosotros; esa unidad no estd nun-
ca dada en los objetos mismos, sino que es «un acto de la
espontaneidad de la capacidad de representacién, y como,
para diferenciarla de la sensibilidad, hay que llamar a esa
capacidad entendimiento, todo enlace, seamos o no seamos
conscientes de él..., es una accién del entendimiento, accién
a la que damos la denominacidon general de sintesis» (B
130). («De todas las representaciones», «enlace es la unica
que no estd dada mediante objetos, sino que sélo puede ser
consumada por el sujeto»: el planteamiento hegeliano del
problema de la sintesis frente a Kant se basa en la recu-

| sacién de esa tesis). Mas todo enlace remite a su vez a una
previa unidad de lo multiple mismo que se enlaza: «el
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concepto de enlace lleva en si, ademéas de los conceptos de
lo multiple y de la sintesis de ello, el concepto de la unidad
de lo multiple (B 130; cursiva mia). El enlace sélo es po-
sible en consideracién de una unidad en busca de la cual
se produce. «Por lo tanto, la representacién de esa unidad
no puede proceder de la operacidon de enlace, sino que, a
la inversa, por el hecho de aifadirse a la representacién de
lo muiltiple, es ella la que posibilita el concepto del enlace»;
es pues una unidad que «procede a priori, antes de cuales-
quiera conceptos de enlace» (B 131).

Ya los conceptos puros del entendimiento representan
una sintesis a priori, la cual, de acuerdo con la dependen-
cia en que esti toda sintesis respecto de una unidad pre-
via, «descansa en un fundamento de unidad sintética a
priori» (B 104). Por su parte, la sintesis pura de las cate-
gorias, que es anterior a toda experiencia, presupone una
unidad todavia més originaria que posibilite la sintesis de
los conceptos puros del entendimiento: la unidad sintético-
originaria de la apercepcidn.

Pero toda unidad es sélo en cuanto unificacion, en cuan-
to accion unificadora («espontaneidad»), o, dicho mas gene-
ralmente, en cuanto sintesis. La unidad originaria es, pues,
unidad sintética: es en si misma sintética, es unidad sélo
en el unificar. El unificar (enlazar) y el lugar, ya previa-
mente dado, del unificar, la espontaneidad y la receptivi-
dad, estdn inscparablemente juntos en la unidad sintéti-
co-originaria: esa unidad estd «dada a priori» (B 134). (Es-
ta dualidad de la unidad udltimamente fundante, sélo insi-
nuada en el caso de Kant, se sitiia para Hegel en el centro
de la problematica).

I La unidad ultima, la que posibilita todo conocimien-
to y, con ello, toda «objetividad» y toda «realidad obje-
| tiva» para la subjetividad humana, es, segiin eso, la unidad
i estructural de un acaecer (unidad unificante); Kant la de-
| termina como unidad unificante de la autoconsciencia pu-
*  ra, del pienso.

La unidad sintético-originaria de la apereepcién pura es
para Hegel punto de partida de su propio planteamiento
problemaético. ¢ Hasta qué punto suministra esa unidad tras-
cendental el terreno de origen de la diferencia de subjetivi-
dad y objetividad y de su unificacién? ¢Hasta qué punto es
la identidad verdaderamente necesaria, absoluta, originaria
de los contrapuestos?» (Erste Druckschriften 238).

Es decisivo para Hegel el que en ese «punto culminante
de la filosofia trascendental» se haya conceptuado como po-
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sibilitacion de toda objetividad el ser sintético de la auto-
consciencia. Ese ser no es para él la «vacia identidad» del
purg mgno, sino un acaecer concreto, realmente sintético,
que posee ya «multiplicidad, cuerpo, materia o como se quie-
ra decir» (239). En esa misma frase cita Hegel a Kant: «Kant
dice muy acertadamente...: mediante el yo vacio como sim-
ple representaciéon no es dada ninguna multiplicidad», nin-
guna multiplicidad y, por lo tanto, ninguna unidad. En este
punto irrumpe la mocién propiamente hegeliana contra Kant
¢n su primera versién: Hegel introduce en la unidad trascen-
dental de la autoconsciencia pura el pleno ser de la vida;
su fundamentacién originaria de la metafisica, tal como ha
cobrado forma en la «Fenomenologia del Espiritu», pone la
putoconsciencia como «vida pura» y determina la «vida» co-
mo «autoconsciencia»; la «vida» no en cuanto ente entre
olros, sino con significacién plenamente «trascendental»: co-
mo ¢l ser que posibilita todo ente para una autoconscien-
¢ln! Mas con esto hemos anticipado ya mucho: esta tesis
no se puede justificar sino en la segunda parte de nuestro
trabajo. Volvamos a la interpretacién de la lectura de Kant
por Hegel en «Glauben und Wissen».

El que Hegel oriente su discusién de la filosofia kantiana
septin ¢l problema de la unidad posible de subjetividad y
objetividad, de «pensamiento y ser», no se debe entender en
¢l sentido de que Hegel haya recaido con ese planteamiento
por detrds de la posicién de la filosofia trascendental (por
¢jemplo, en el sentido de que ponga dos sustancias origina-
rinmente contrapuestas, res cogitas y res extensa, que luego
haya que reunir). En realidad Hegel adopta para ese plan-
teamicnto el terreno de la filosofia trascendental: el proble-
i ¢s la diferencia de subJet1v1dad y obJet1v1dad s6lo posi-
" ble sobre la base de una unidad originaria, y, junto con ella,

| " esta unidad originaria misma como condicién de la posibili-
dad de la diferencia. Si no se tiene en cuenta que Hegel se
{mponce aqui como base problemdtica el terreno kantiano
mismo, no se puede entender en absoluto la concentracién
e toda la cuestién en torno al problema de la sintesis, ni el
manque en la unidad sintética de la apercepcién pura.

r ( R. Kroner (Von Kant bis Hegel” II, 1924) formula este arranque hegelia-

tw del modo siguiente: “El problema del conocimiento se amplia y se profun-
| thzn.., basta hacerse problema de la vivencia®. Hegel descubre que no sélo el
‘1 sanoclmiento y la voluntad ética pertenecen a la consciencia trascendental,

| unm también toda vivencia, la quintaesencia de la «vida reals” (374).
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La unidad sintético-originaria de la apercepciéon era para
Kant la condicién ultima de la posibilidad del conocimiento
humano en-general, lo que quiere decir condicién ultima de
la posible unidad o unificacién de «lo dado y lo pensado»,
de «concepto e intuicion», «entendimiento y sensibilidad».
Al concebir esa unidad como unificacién de «pensamiénto
y ser», «subjetivo y objetivo», Hegel no se propone romper
dogmaticamente la dimensién trascendental. «Pensamiento
y ser», «subjetivo y objetivo» siguen teniendo un sentido
«trascendental», aunque ya con una inflexién caracteristica
respecto de Kant. «Ser» significa para Hegel, ya en este lu-
gar, ser-para-pensamiento, «objetivo» significa objetivo-para-
subjetivo, y a la inversa. El problema se despliega precisa-
mente a partir de esta situacién expresa en el juicio sinté-
tico a priori (237 s.):

Lo dado en la intuicién es dado como ente, «<en la forma
del ser», como dice Hegel, como presente, «objetivo»; y
siempre es dado como «particular», como multiplicidad de
lo que es aqui y ahora, de lo singular e irrepetible. Lo dado
se encuenira, como ente en el conocimiento, bajo leyes y
reglas que no se encuentran ellas mismas nunca como ente,
«en la forma del ser», sino s6lo como «pensadas», «en la
forma del pensamiento». Lo dado se presenta como la mul- .
tiplicidad de lo siempre y sélo «particular» en cada caso,
bajo una «generalidad» que capta como unidad aquella mul-
tiplicidad, bajo la unidad del concepto; una generalidad que
no es tampoco nunca sino «en la forma del pensamiento». Y
como estd en esa «forma del pensamiento», el ente aparece
precisamente tal como es en verdad; esa unidad de «pen-
samiento y ser» no es arbitraria, casual, unificacién poste-
rior de algo originariamente separado; sino que lo pensante
y lo ente son finalmente en su verdad, lo «subjetivo» es
subjetivo y lo «objetivo» objetivo, al unirse de ese modo
«pensamiento y ser».

Con eso la cuestién de la posibilidad de esa unidad se
orienta desde el primer momento al problema de la sintesis:
la unidad es sélo en el acaecer de una sintesis, y en esa sin-
tesis es la diferencia, y sélo en ella. Hay, por lo tanto, algo
mas que una «histérica» asunciéon del punto de partida kan-
tiano en el hecho de que Hegel vuelva a empezar con la
cuestién de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori.
Los juicios no funcionan ya en su caso como modos desta-
cados del conocimiento, sino mas bien como expresién ne-
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tnmente gnoseoldgica de la sintesis de «ser y pensamiento»,
y ¢l problema pasa inmediatamente de la posibilidad del jui-
¢clo o lo que propiamente ocurre al juzgar: al comportamien-
to entitativo. del ¢ente juzgado mismo. Y desde ese momento
se aprecia que el arranque en el juicio no es lo suficiente-
mente originario, que ya el juicio es la «predominante apa-
riencia de la diferencia» (240), no de la unidad, que lo ver-
dnderamente apriérico de la unidad sintético-originaria en
¢l jucio no se manifiesta sino en su producto, «<como miem-
bros de la contraposicién sujeto y predicado, y sélo ellos
estin puestos en la forma del juicio, no su ser-uno como ob-
Jeto del pensamiento» (241).

Del juicio sintético a priori asi interpretado dice enton-
ces Hegel que en €l «el sujeto y el predicado —lo particular
nquel, lo universal éste, aquel en la forma del ser, éste en
ln del pensamiento—, esos heterogéneos son al mismo tiem-
po o priori, o sea, absolutamente idénticos» (237 s.); y pre-
gunta por la posibilidad de esa identidad absoluta de «pen-
samiento y ser», «subjetivo y objetivo».

En vez, pues, de preguntar, como Kant, por la unidad
gnoseoldgica de concepto e intuicién. Hegel pregunta por la
«ldentidad absoluta» de «pensamiento y ser». Y a pesar de
¢llo —como hemos afirmado al principio— ha de tratarse
tamnbién para Hegel de la unidad «trascendental», ya dada
¢on ¢l ser de la subjetividad . pensante; no de la unidad dog-
mitica» de sustancias separadas. ¢Como se ha de entender
aslo?

l.a sintesis realizada en el juicio sintético a priori exige
una previa unidad de lo sintetizado mismo. Lo «multiple de
Ia intuicién» se tiene que encontrar, antes de todo juicio,
bajo una unidad simplemente necesaria y general, bajo la
nl es conceptuado en el juicio. Kant habia indicado la
ercepcion trascendental como fundamento ultimo de esa
nidad de lo dado y lo pensado, repasando a la inversa to-
la serie de sintesis en las cuales se constituye la experien-
# humana como conocimiento. El ser del yo puro, la auto-
nsciencia pura en cuanto «pienso», es el unico para-qué
osible de todo lo dado del ente; s6lo por ese ser y para ese
er pucde aparecer ente y ser en cuanto fenémeno. Para po-
der aparccer como ente, lo «multiple de la intuicién» tiene
ue haberse convertido ya en «objeto», o sea, tiene que ha-
rse unificado» en un concepto (B 137). Pero ninguna uni-
¢hcion, ningun enlace es simplemente por obra de lo dado
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mismo, sino que es siempre un «acto de la espontaneidad»
del yo (B 130), y el enlace de lo multiple en general en el
objeto en general no puede ocurrir sino por un yo puro que
arroje, como «mismidad estante y permanente», la unidad
inmutable de toda multiplicidad. El yo puro, pues, no pro-
cede a una sintesis posterior de la multiplicidad que se le
presenta, sino que ya con el ser de ese yo en cuanto cogito
ocurre esa sintesis, y sélo en el acaecer de esa sintesis es
el ente en cuanto unidad de lo multiple. Asi, pues, esa sin-
tesis no presupone ya una unidad previa en vista de la cual
sintetice, sino que la unidad y la multiplicidad, la identidad
y la diferencia son como tales s6lo (o acaecen sélo) en el
acaecer de esa sintesis; la unidad de la apercepcién pura
es una unidad «sintético-originaria», sintética en si misma.
Y como esa sintesis originaria, en cuanto «acto de la espon-
taneidad» del yo, es necesariamente yo pienso (o sea, no me-
ramente pensamiento, sino pensamiento que se piensa a si
mismo), con el ser de ese yo acaece al mismo tiempo y por
vez primera la unidad y la diferencia de pensamiento y ser-
para-pensamiento, o, dicho hegelianamente: de «pensamien-
to y ser», «subjetivo y objetivo»; y ya Kant ha llamado uni-
dad «objetiva» a la unidad trascendental de la apercepcion,
pese a ser unidad del yo pienso, de la subjetividad; pues por
ella se posibilita un «concepto del objeto» (B 139).

El yo pienso de la apercepcién pura como condicién tras- |
cendental de todo aparecer de ente no puede, pues, ser a
su vez un ente, ni un sujeto ente ni un objeto ente; en cuan-
do «mismidad estante y permanente» para todo aparecer de
ente, es la unidad «originaria», o sea, originante, en la cual
y por la cual irrumpe la diferencia de yo ente y mundo ente,
de sujeto y objeto.

En esa unidad sintético-originaria de la apercepcién tras-
cendental ve Hegel una auténtica «idea especulativa», la idea
mas profunda que se transparenta «a través de la superficia-
lidad de la deduccién de las categorias» (238, 240 s.). Pregun-
tamos ahora: ¢en qué consiste para Hegel la profundidad de
ese principio, y en qué la superficialidad de la deduccién?
Con la respuesta a esa cuestién ha de quedar también en
claro la separacién de Hegel del terreno kantiano.

Hegel ve la profundidad de la idea, por de pronto, en la
apelacién a mas aca de la duplicidad de entendimiento y sen-
sibilidad, a su originaria unidad unificante. Dice Hegel: la
capacidad de la unidad sintético-originaria de la apercepcion,
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2
cuando se capta como «idea verdaderamente especulativa»,
es en Kant tanto «principio de la sensibilidad» como prin-
cipio del entendimiento (238), o sea, no sélo una forma su-
perior del entendimiento, ni siquiera el entendimiento mis-
mo, ni tampoco la reuniéon meramente externa o posterior
de las dos facultades, sino lo primero originario de lo que
surgen, como de su origen, ambas (240 s.; mas adelante ha-
bra que aclarar qué significa el caracter de origen que tie-
ne el principio). La critica de Hegel no tiende, pues, a elimi-
nar la sensibilidad, la intuicién, del centro de la problemati-
ca, en el que aun la mantiene Kant. Hegel celebra explicita-
mente como «mérito» del idealismo kantiano el haber mos-
trado «que ni el concepto ...es por si solo ni la intuicién por
si sola» (236, 238). Mas bien es la unidad sintético-origina-
ria, con igual necesidad y originariedad, principio de am-
bas facultades o capacidades, aquello por lo cual ambas son
lo que son, fundamento esencial de su posibilidad.

En cuanto tal «principio», la apercepcién trascendental
del yo ha de ser tajantemente distinguida «del yo que es
lo presentante y sujeto, al que Kant llama mero acompa-
fiamiento de todas las representaciones» (240). Hegel pone
en lo alto de la «deduccién» el caracter basico ontolégico
_del principio, por Kant sélo aludido. Si Ja apercepciéon pure
con su sintesis posibilita realmente por vez primera la apa-
riciéon del ente como ente, el objeto para un sujeto, la irrup-
cién de la diferencia de sujeto y objeto en su unidad, en-
tonces también el sujeto humano es «un producto» de la
escisiéon de la unidad sintético-originaria (241); entonces tie-
nen que «desprenderse» de la sintesis originaria de la aper-
cepcién «el yo como sujeto pensante y lo multiple como
cuerpo y mundo» (239 s.: cursiva mia); entonces la identidad
originaria es tal que «por un lado se hace sujeto en general,
por otra objeto, y originariamente es ambas cosas...» (241;
cursiva mia).

Hegel defiende el caracter absoluto de principio que tie-
ne la apercepcion. Dice: aludir a esa unidad como sintética,
como unidad que acaece en una sintesis, podria provocar la
objecién «de que presuponga una antitesis y necesite ce Ia
multiplicidad de la antitesis como de algo independiente de
ella y ente por si mismo, o sea, como si fuera por naturale-
za posterior a los contrapuestos» (239). Mas no es ése el
caso. Pues lo que constituye la esencia del puro yo pienso es
precisamente que sélo por el acaecer de su sintesis son uni-
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dad y multiplicidad, yo y mundo en general. Y asi esta sin-
tesis, como «relacién de lo multiple a la identidad vacia, al
yo» (239) es la sintesis «absoluta», «originaria», el origen
mismo absoluto del que «se desprenden» «yo y mundox.
No es casual que en la explicacién de la sintesis absoluta*®
Hegel atribuya el logro propiamente dicho de esa sintesis
mas a la facultad de la «imaginacion productiva» que a la de
la apercepcién pura, ni que en el lugar decisivo ponga, inclu-
so, la imaginacién en el lugar de la apercepciéon (240, 241,
258). Lo que acaece en la sintesis absoluta y el modo como |
acaece queda para Hegel caracterizado mucho mas exac-
tamente por la facultad de imaginacién que por la de aper-
cepcién mera. Pues ya en el nombre «imaginacién» se expre-
sa el logro de principio del yo puro de la sintesis: ser en el
modo del imaginar-se-en-si multiplicidad en unidad, y no co-
mo cuando se forma a posteriori unidad partiendo de mul-
tiplicidad dada, sino que el ser del yo es él mismo el «produ-
cir» de unidad y multiplicidad y su unificacién en imagen;
es en particular sentido «productividad», fuerza productiva,
«potencia» (241; también en las Lecciones de Historia de
la Filosofia acentuia Hegel, al interpretar la apercepcion, su
caracter basico de «actividad», auto-produccién: XV, 565 s.).
Pero un principio asi —y con esto Hegel resume su se-
paracién de Kant como objecién critica a la deduccién
kantiana— no se puede en modo alguno entender ya como
facultad o capacidad de la subjetividad humana, ni siquiera
de la subjetividad trascendental, en la medida en que ésta
se cobra simplemente mediante un retroceso hacia la estruc-
tura fundante de la subjetividad empirica. Mas eso es lo que
ha hecho Kant, al situar repetidamente, en el curso de la
deduccién, la imaginacién productiva o apercepcién al lado
del entendimiento, al ponerla como «potencia» puramente
«reflexiva» y al poner su identidad como «identidad refle-
ja» (241). Como esa imaginacién productiva no es [para
Kant *] sino propiedad del sujeto, del hombre y de su en-
tendimiento, abandona su centro, el centro por el cual es 1o
que es, y se convierte en cosa subjetiva» (258). «Por ello en
esa potencia puede y tiene que concebirse en la exposicién
kantiana el juicio absoluto del idealismo de tal modo que lo
multiple de la sensibilidad, la consciencia empirica en cuan-

5 Se volverd a tratar este punto, en relacién con la determinacién del
“concepto” (8§ 11 y 15). :
* Insercién del Traductor.

40



4

to intuicién y recepcién, sea en si algo desligado, y el mundo
algo disperso que sélo gracias a la beneficiencia de la auto-
consciencia del hombre dotado de entendimiento cobra co-
nexiéon y sostén objetivos, sustancialidad, multiplicidad y
hasta realidad y posibilidad, determinacién objetiva con-
templada y proyectada por el hombre» (242).

Ya en el escrito sobre la «Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems» habia dicho Hegel que la unidad
sintético-originaria en cuanto principio «trascendental» ha
de ser puesta «subjetiva» y «objetivamente» (37 s.), «<no sélo
en la forma del conocimiento, sino también en la forma del
ser» (79). Esa proposicién cobra su sentido preciso a la luz
de la interpretacién hegeliana de la apercepcién trascen-
dental. En la sintesis absoluta no se constituyen sélo el co-
nocimiento y lo conocido, sino también el sentido del ser
mismo y el mismo ente, a saber, en la medida en la cual la
sintesis absoluta es en cuanto principio aquello por lo cual
es propiamente todo ente en cuanto ente, o —como dice
Hegel una vez en la «Fenomenologia»— «la esencialidad
pura del ente o categoria simple» (177), la categoria bajo la
cual se encuentra todo ente ya por el mero hecho de ser
ente.’

Hegel comenta del modo siguiente la sintesis abscluta en
cuanto «principio» ontoldégico: cuando la unidad estructural
de esta sintesis «es objeto de reflexién» en la reflexién, «sepa-
rada y proyectada sobre su contrapuesto», entonces se tiene,
por un lado, el «concepto» en general, precisamente en el
doble sentido de concebir y concepto, pura unidad, univer-
salidad y puro unificar, formar-unidad (la unidad estruc-
tural de las dos determinaciones constituye el «yo» vacio); y,
por el otro lado, «multiplicidad» en general (239). Con eso
estdn dados en la originaria «identidad bilateral» los tres
momentos necesarios para la captacién del sentido del ser

6 Schelling ha subrayado enérgicamente esa transformaciéon de la unidad tras-
cendental de la apercepcion en “principio” del ser, viendo en ella el verdadero

‘punto de inflexién origen de la filosofia postkantiana: “... de este modo fue-

ron realmente pensados sujeto y objeto como principios puros, liberados para
que fueran verdaderas gpyal , Y al volver a hallar de este modo los principios
inmediatos del ser, se hizo por vez primera posible a la filosofia el salir del
mero concepto subjetivo, con el que hasta entonces habia intentado mediarlo
todo, y asumir en si el mundo real, lo cual es sin duda la ‘mavor transforma-
cion ocurrida en la filosofia desde Cartesio” (WW, 2. Abtlg. III, 245: cursiva mia.
Schelling esta hablando en ese paso de la “filosofia de la naturaleza” en su
inicial contraposiciéon a la doctrina fichteana de la ciencia).
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como motilidad: unidad como mismidad fija y permanente,
unidad como unificar y la multiplicidad unificada.

Asi se pone ahora la unidad sintético-originaria como
«principio»: como «categoria simple», como sentido origi-
nario del ser. Y esa sintesis ocurre en el modo de la aper-
cepcién del yo pienso, o, méas precisamente, en el modo del
imaginar-se productivo; ocurre en la claridad y la fuerza
del representar-y per-cibir, del saber. Pues sélo en esa cla-
ridad y esa fuerza del representar y per-cibir es posible una
unidad verdaderamente unificante (como vimos en el pri-
mer capitulo). En cuanto es tal sintesis per-ceptiva, en cuan-
to es saber, el principio absoluto tiene él mismo, a su vez,
el sentido ontolégico de subjetividad: ser-uno conceptuante,
concepto, yo. Pero es una subjetividad que al mismo tiempo
y en si misma es objetividad, sin que ninguna de las dos
cosas sea mas originaria que la otra; pues precisamente en
su acaecer y por su acaecer son subjetividad y objetividad.
Y en cuanto es tal «identidad absoluta de lo heterogéneo»,
el principio es «identidad racional», «razdmn» (238, 241).

Precisamente al comienzo de la exposiciéon del problema
hay que repetir constantemente que la posiciéon del principio
como «razén» procede de una orientacién por el sentido ba-
sico del ser como unidad unificante (o sea, como motilidad),
de modo que una explicacién de ese hecho como tesis basica
«idealista» o «racionalista» no lo aferrara en absoluto. Vamos
a resumir ahora brevemente una vez mas la orientacién prin-
cipal que ha conducido a ese planteamiento:

Se pone como «razén» el principio en si originariamente
sintético, y por de pronto precisamente sobre la base de su
caracter sintético, como modo determinado de comportar-se,
de comportarse en el modo del unificar, del sintetizar multi-
plicidad en la unidad que se afirma y sostiene a través de
esa multiplicidad. Un tal ser-uno unificante no puede, em-
pero, ser posible sino como ser de un yo, de una subjetivi-

En la reciente literatura sobre Hegel la relacién entre la sfntesis absoluta
de Hegel y la sintesis trascendental de Kant se plantea con excesiva unilatera-
lidad desde el punto de vista de la probleméatica epistemoldégica o ldgico-for-
mal, pasando a segundo plano, semiescondido, el intento hegeliano de conse-
guir un concepto del ser; asi ocurre, por ejemplo, en el libro de Siegfried
Marck “Kant und Hegel”, 1917 (34 ss.). El libro de Adolph Phalén “Das Erkénnt-
nisproblem in Hegels Philosophie”, Upsala 1912, muestra hasta qué vacio es po-
sible formalizar la ontologia hegeliana mediante una interpretacién puramente
epistemoldgica.
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dad capaz de per-cibir * la multiplicidad (como negatividad
dad per-ceptora y de referirla a si misma, una vez y en
propia suya, en la cual y sélo.en la cual es positividad, es
«puesta»), capaz de distinguirla de si misma en cuanto uni-
dad per-ceptora y de referirla a si misma, una vez y en
cuanto percibida y distinguida. Pero esa distincién es preci-
samente producto del pensamiento, y teniendo en cuenta
este caracter originario de principio que tiene la sintesis
diferenciadora, Hegel puede decir «que toda realidad con-
siste precisamente en este distinguir» (XV 544). Sélo un
ser-uno que distingue, que per-cibe y que imagina en si lo
per-cibido puede mantenerse como mismidad en el acaecer
de la sintesis, en la «actividad infinita»; sélo en este caso
puede mantenerse igual a si mismo en el devenir otro, en la
alteracién necesariamente acarreada por la absorcién y la
imaginaciéon de la multiplicidad percibida. Sélo el ser en el
modo del yo percipiente y esciente es tal «semoriente igual-
dad consigo mismo». (Fenomenologia 17).

Los términos «saber», «conceptuar ** o concepto», «ra-
zén», se tienen, pues, que tomar desde el primer momento
en el sentido basico en el cual se presentan por vez primera
en el ambito de los principios: se trata de un particular
y destacado modo del ser en cuanto «igualdad consigo mis-
mo» distinguidora, unificadora, semoviente». La amplitud que
cobran asi dichos términos, rebasando toda tradicién, no es
una arbitrariedad: en la «Ldégica» revela Hegel el funda-
mento comun de sus varias significaciones.

La cuestién kantiana de la condiciéon de la posibilidad de
los juicios sintéticos a priori queda ahora contestada por
Hegel mediante el establecimiento de la «razén» como tal
condiciéon de principio: «la posibilidad de ese poner [la
identidad de sujeto y predicado en el juicio en cuanto iden-
tidad de lo particular y lo universal, del pensamiento y el
ser] es exclusivamente la razén, la cual no es sino la identi-
dad de semejante heterogeneidad» (238); y la sintesis del

* “percibir” viene de capio, tomar, coger, como se aprecia en el uso “per-
ceptor de impuestos”. En general, Hegel y Heidegger son dos pensadores que
juegan mucho con las etimologias (no sélo con las sélidamente establecidas
por los lingiiistas), Marcuse —maxime comentando a Hegel— recibe esa tradi-
cién etimologizante por dos lados a la vez. También “imaginar” “imaginacién”
ha de tomarse en un sentido material, como hacer imagen, consiruir imagen.
La palabra traducida por “per-cibir” es ver-nehmen. Por “imaginar-se® se tra-
duce sich-einbilden (N. del T.)

** “conceptuar” traduce begreifen. “Concebir” se reserva para traducir
términos mas neutros, como fassen, auffassen. (N. del T.)
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juicio no es mas que la expresién de la «identidad de lo sub-.
jetivo y lo objetivo» (239), que constituye el «principio» del
ser mismo. Puesto que la «esencialidad pura del ente» no es
sino la sintesis de lo uno y lo multiple en su acaecer de
sintesis, la sintesis de lo subjetivo y lo objetivo, la sintesis
del sujeto humano que juzga, puede expresar a priori la
verdad del ser. «<Pensar y ser» son por su sentido ontoldgico
no cosas diferentes, sino lo mismo: en el «principio» de la
sintesis absoluta, que es lo que como «pensamiento» permite
que haya ente, ambos estdn co-originariamente unificados, y
esa unidad originaria es la que permite que acaezca, desde
ella misma, la diferencia. El «mundo», la multiplicidad dada
del ente, no es objeto del yo humano, no es nada que se le
oponga ontolégicamente, sino que «pertenece» co-originaria-
mente a su ser, como negatividad por la cual hay positivi-
dad, como multiplicidad por cuya sintesis es en absoluto el
yo, del mismo modo que todo ente es precisamente por esa.
sintesis. Pero le «pertenece» de un modo muy particular,
y por eso también su sintesis es muy particular, tal que, de
este modo, no le ocurre a ningtn otro ente: es un modo del /
ser que Hegel ha determinado luego en la «Légica» bajo el !
rétulo de «Vidan». ’

La sintesis absoluta, que es asi «principio» «no sélo en la
forma del conocer, sino también en la forma del ser», es en
su acaecer «la unica realidad con verdad» (236); ocurre como
totalidad. Ya antes se ha indicado la significacién ontoldgica
del concepto «totalidad». La sintesis absoluta y la unidad
sintético-originaria que acaece como sintesis «se constituye»
como «generalidad» (238): es la «forma» general bajo la
cual se encuentra a priori, desde el primer momento, todo
ente en cuanto ente, la forma general que es al mismo tiem-
po la forma de verdad,* pues el ente no aparece por de pron-
to en la unidad, sino en la escisién y la contraposicién, o sea,
en la no-verdad (este doble sentido del principio originario
mismo se mantiene a través de toda la ontologia hegeliana
y se radicaliza del modo mas visible en la explicacién de la
«Idea»).

Cuando se llama «origen» al principio, origen del cual el
ente se «separa», «surge», «deviene», «aparece» (240 s.), no
se menta, desde luego, ningun fundamento trascendente al

* “de verdad” traduce wahrhaft. “Verdadero” se reserva para wahr. (N.
del T.)
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ente: origen es aqui el ser mismo del ente, aquello mediante
{o cual es precisamente. Cuando Hegel dice que partiendo de
la unidad sintético-originaria «se separan finalmente en apa-
riencia y producto necesariamente duplices el yo subjetivo
y el mundo objetivo» (241), eso significa que el caracter
sintético-originario del ser en general es la condicién de la po-
sibilidad de que el «yo subjetivo» del hombre salga de la
totalidad y se sepa o se crea sujeto de la sintesis, frente al
cual se yergue, como lo por él sintetizado, el «mundo obje-
tivor.

Mas precisamente ahora se encuentra Hegel ante la tarea
propiamente dicha de mostrar realmente la naturaleza de
«principio» de la sintesis de la unidad sintético-originaria,
haciendo comprensibles los maultiples modos del ser, las
.«dimensiones» del ente, como modos de la sintesis absoluta
y de su unidad. La «razén» en cuanto «actividad sin dimen-
siones», «mantenida en la contraposicién a lo finito», es
«vacia en si misma» (249); sélo cuando se la concibe en la
plenitud concreta de sus dimensiones es en verdad «prin-
cipio». Pues por de pronto queda totalmente en la oscuridad
el modo como hay que entender el ser de una cosa, de un
ser vivo, de un concepto, como modo del acaecer de la sin-
tesis absoluta, de la «identidad racional». Y como la misma
sintesis absoluta, en cuanto «identidad racional», requiere
necesariamente para si el sentido del ser de la subjetividad
(supra, pag. 00), la asuncién de esa tarea significa al mismo
tiempo la necesidad de mostrar los multiples modos del ser
como modos varios de la subjetividad, su sustancia como
sujetos. Mas en esta tarea se encuentra implicita a su vez la
necesidad de explicitar los modos simples del ser como modos
varios de 1a motilidad; pues el acaecer de la sintesis absoluta
es, en cuanto unidad unificante, un medo determinado de
motilidad él mismo: la «semoviente igualdad consigo mis-
mo», el llegar-a-si-mismo y permanecer-en-si-mismo en el
ser-otro. Las categorias de la ontologia tradicional se tratan
en este sentido en la «Légica» de Hegel, como conceptos ba-
sicos del ser en los varios modos de la motilidad.



3 o -

La diferencia absoluta del ser:
igualdad consigo mismo en
el ser-otro.* El ser como
motilidad , .

El concepto ontolégico de lo absoluto, concebido como la
unidad en si misma sintética de la subjetividad racional,
subyacia, aiin en completa oscuridad, a la multiplicidad del
ente, como «origen y esencia». Por eso la primera tarea con-
sistia en desarrollar el ente, en los multiples modos de su
ser, a partir de aquel origen y esencia, en explicitar la razén
no ya como «actividad sin dimensiones» (Glauben und Wis-
sen 249) en el sentido del «mal idealismo» sino como «tota-
lidad» consumada y consumante; la tarea consistia en mos-
trar y documentar concretamente el concepto de ser recién
conseguido. Esa tarea de fundamentacién ontoldgica ha sido
cumplida —en terrenos diferentes y con diferentes intencio-
nes— por la «Fenomenologia del Espiritu», por un lado, y la

“«Légica» por otro. La necesidad de esa duplice fundamenta-

cién no podra ponerse de manifiesto sino en el curso de la-

investigacién. En la medida en que la «Légica» representa
la elaboracién definitiva de la ontologia hegeliana, elabora-
cién en la que se conservan todas las escisiones de la fun-
damentacion originaria, convenia empezar por su interpreta-
cion; desde la «Légica» se obtiene el acceso més directo a la
problematica de los primeros estadios de la fundamenta-
ciéon. Como nuevo punto de arranque, y sélo con esa fun-
cién, tomamos ahora un paso central de la «Fenomenologia»,

* literalmente: “ser - diferentemente”. Pero la idea de ‘“‘otro” se debe man-
tener en la traduccién por su importancia en el léxico hegeliano. (N. del T.)
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paso en el cual Hegel mismo caracteriza la situacién resul-

L tante del nuevo concepto de ser en su contraposicién a Kant.

~ «La razén es la certeza de ser toda realidad. Pero ese En-
si o realidad es todavia algo completamente general, la pura
abstraccién de la realidad..., y Yo, por lo tanto, sélo la pura
esencialidad del ente, o la categoria simple» (117). Eso signi-
fica positivamente: con «razén» se determina ya, ciertamen-
te, la esencialidad pura del ente; ella es «categoria simplen»,
aquello como a lo cual hay que dirigirse al ente en cuanto
ente. No ya, pues, mera esencialidad del ente frente a la
consciencia, sino el hecho de que el ente es, como «unidad
simple», en aquello en lo cual es uno pese a toda multipli-
cidad, uno, o sea, ente: en su ser es el ente «realidad pen-
sante». La categoria simple es el hecho «de que la autocons-
ciencia y el ser es la misma esencia». Pero todo eso significa
también algo negativamente: que esa determinacién esencial
no es por de pronto mas que «generalidad», sin concre-
cién que la justifique en la multiplicidad del ente, pura «abs-
tracciéon». No se puede aun entender el modo como la multi-
plicidad del ente haya de conceptuarse desde la categoria
simple. Kant ha aceptado simplemente la multiplicidad de
las categorias como «dato» y se ha «sometido» a lo que Hegel
fustiga como «humillacién de la ciencia» (178).

Hegel ofrece en este punto un hilo conductor para la ne-
cesaria derivacién de la multiplicidad de las categorias a
partir de la categoria simple o «pura»; ese hilo conductor
ha sido decisivo también para la posterior elaboracién de la
ontologia y ha orientado ya su versién primera en la «Jenen-
ser Logik» [Ldgica de Jena]. «Esta categoria (simple)... tiene
empero la diferencia en si misma; pues su esencia es preci-
samente esto: serse inmediatamente igual en el ser-otvo o en
la diferencia absoluta. Por lo tanto, la diferencia es; pero
con perfecta transpaiencia, v como diferencia que, al mismo
tiempo, no es diferencia. Aparece como una multiplicidad
de categorias», y precisamente de tal modo que las muchas
categorias se puecden hacer comprensibles como «especies»
de la categoria pura (F. del E. 178 s.; cursiva mia).

Junto con esta exigencia de la derivacién de las especies
de la categoria pura, Hegel presenta otra: la proposicién de
que la autoconsciencia racional es en si misma y por si mis-
ma toda la realidad y la esencialidad del ente sera una mera
afirmacion, a la que otras podran contraponerse con el mis-
mo derecho, mientras no se analice en su génesis la situacién
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puesta. La razén es «en si toda realidad sélo porque deviene

‘esa realidad, o, mas bien, porque se manifiesta tal» (176).

Explicitamente, pues, se niega a la tesis de que lo absoluto

es razon el caracter de tesis basica axiomatica. La certeza]
«primera» no es la certeza de la racionalidad del ente en si !
mismo, sino precisamente la alteridad de autoconscienciai
racional y ente objetivo. El ente sale por de pronto al en--
cuentro en la duplicidad de yo y objeto; una interpretacién

concreta del ente en esa su objetividad tiene que llevar a la

tesis, tiene que manifestar ésta partiendo del fenémeno de

la coseidad. Sélo en el regreso, en la «reflexién» cede la cosei-

dad como «certeza contrapuesta», puede la certeza de la ra-

cionalidad del ente dejar de ser una mera afirmacién v

convertirse en una verdad (F. del E. 177). La «Fenomenolo-

gia del Espiritu» representa ese camino.

Resumamos una vez mas la situacién caracterizada por
Hegel en esos pasos: el hilo conductor para la derivacién
de la multiplicidad del ente partiendo de la unidad origina-
ria de lo absoluto tiene que hallarse en la «esencialidad
pura» del ente mismo y ha de hacerse comprensible par-
tiendo de ella; la esencialidad pura del ente tiene que ser
conceptuada como origen generador de la multiplicidad.
Pero esa pura esencialidad del ente no es aqui mas que aque-
llo que determina simplemente todo ente en cuanto ente:
aquello por lo cual y en lo cual todo ente es «<unidad simple»
en toda su mutiplicidad, el ser del ente (F. del E. 178; Hegel
dice explicitamente: esencialidad o simple unidad del ente).
Esta simple unidad del ente se determina como distinta en
st misma, y precisamente como igualdad consigo misma y
alteridad de si misma.

La concepcién de la categoria pura como igualdad con-
sigo misma y alteridad de si misma da la determinacién pro-
piamente ontoldgica de la sintesis absoluta y de su unidad
unificante (supra, § 2). La multiplicidad sintetizada tiene el
caracter de la «negatividad» esencial frente al yo sintetizador
(autoconsciencia): es aquello que éste esencialmente no es,
su «alteridad». El modo de la sintesis es, pues, visto mas de
cerca, un unificarse (mediar-se) con lo otro; un mantenerse
y comportarse como unidad de lo mismo en el ser-otro. Y en
la medida en que la unidad es en si misma sintética, ocurre
s6lo en la consumacién de la sintesis, el ente es lo que es
s6lo en el ser-otro. La categoria tiene «la diferencia en si»;
precisamente en aquello que el ente es para-si —ello mismo
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y no otra cosa—, es otra cosa y es para otro. «Ser-para-si
y ser para otra cosa» estan «puestos como uno con la misma
categoria simple, y por ello ésta es al mismo tiempo toduv
contenido (F. del E. 314).

-

El concepto ontolégico «igualdad consigo mismo en el
ser otro» ha nacido en un terreno mas originario de lo que
a primera vista permite pensar la elaboracion de este con-
cepto en la «Ldgica»; se remonta al concepto ontolégico de
la Vida, tal como éste se configura en la «Fenomenologia
del Espiritu». En la segunda parte se expondran estas cues-
tiones.

Aqui hay que dar todavia una indicacién mas. Con la
determinacién del ser como igualdad consigo mismo en el
ser-otro, cuyo sentido pleno no se podra aclarar sino en el
curso de la interpretacidn, se caracteriza la decisiva apela-
cién de Hegel a la ontologia aristotélica, apelacién que ya
antes de la «Ldégica de Jena» orienta la fundamentacién. La
recepcion de la ontologia aristotélica por la filosofia he-
geliana no se ha expuesto todavia in extenso. Ni siquiera
se ha tomado como tema sustantivo’ Semejante exposi-
cién no entra en el d&mbito de nuestra investigacién, pero
de todos modos explicaremos decisivos conceptos de He-
gel mediante una confrontacién con las correspondientes
categorias aristotélicas. Hegel mismo ha aducido explici-
tamente los conceptos aristotélicos de 3ivoug ¥ EvépAgar
proposito de los conceptos de Ser-en-si y Ser-para-si (En-
zycl. [Enciclopedia] 85; I 282, § 142 y Zusatz; Gesch. d. Phi-
los. [Historia de la filosofia] I 33 s.).

Para dejar en claro el léxico hay que observar una vez
mas lo siguiente: «ser» no significa nunca para Hegel lo
que nosotros llamamos ser en un sentido acentuadamente
ontolégico, o sea, lo que es el ente en cuanto ente (s i v );
pero tampoco llega a significar para Hegel tanto como ser
propio o ser esencial, sino que significa un determinado
modo del ser; la existencia inmediata (en varias formas)-
Este «ser» en sentido hegeliano se indica siempre mediante
comillas.

El ensayo de Nikolai Hartmann “Aristételes und Hegel” (Beitrige zur

Philosophie des deutschen Idealismus III, 1, 1923) da un esbozo del problema;
hay estudios particulares en el trabajo de Purpus “Zur Dialektik des Bewusst-
seins nach Hegel”, Berlin 1908 y en el de Erich Frank “Das Problem des Le-
bens bei Hegel und Aristoteles” (Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literatur und
Geistesgeschichte, V 4 1927).
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Hegel, pues, ha determinado el caracter sintético de la ca-
tegoria pura en el sentido de la igualdad consigo mismo en el
ser-otro; la categoria pura, aquello como lo cual ha de ser
apostrofado el ser en su «unidad simple» lleva en si esa
«diferencia absoluta». Se puede decir que esa determina-
cién es el punto supremo de la filosofia hegeliana, mas alla
del cual es imposible retroceder. El1 ser mismo tiene el ca-
racter fundamental de ser en si escindido, «quebrado»: el
ser es solo en el ser-ofro, como autoigualdad en la altera-
cidén; el ser lleva siempre consigo su «negatividad», es nega
tividad por su esencia méas intima. Esta quebradura y esci-
sion esencial del ser es su fundamento como motilidad, como
acaecer; ella fundamenta la multiplicidad del ente como
modos varios del ser. Estos modos no son sino modos va-
rios de la autoigualdad en la alteridad, modos de la concre-
ciébn de la diferencia absoluta, del asumir, desarrollar y
cumplir la escisidn esencial; y precisamente por eso son
modos de la motilidad. Pues la «mediacién» del ente con
su ser-otro «no es mas que la autoigualdad semoviente»,
y precisamente su «Ser-para-si», su «pura negatividad» frente
a todo ser-otro, es «su fuerza motora» (F. del E. 177; cursiva
mia). Como todo ente es sélo en el ser-otro, en la negatividad
de si mismo, tiene necesariamente que ponerse a prueba
y afirmarse en la alteridad como aquello que €l es. El ente
no es simple e inmediatamente aquello que es, sino que ha
de empezar por explicitar su ser contra la negatividad, expo-
nerlo y manifestarlo. Como mas tarde dice Hegel en la «L6-
gica»: «El contenido de lo absoluto es precisamente wmani-
festarse» (I1 163 s.) Esta motilidad especifica del autoprodu-
cirse, del mostrarse, constituye la «realidad» propia del ente:
es esencialmente causarse, realizarse. La mirada que penetra
en la mas profunda verdad del ser (mirada que, como se
mostrard, se orienta con el mayor rigor mediante el concreto
fenomeno del ente) permite a Hegel atravesar siglos de tra-
dicién encubridora y dar nueva vida a los grandes descubri-
mientos de la filosofia aristotélica. Desde este lugar se des-
cubre de nuevo la marcha de la filosofia aristotélica: par-
tiendo de la escisidon y negatividad del ser (el Suxi¢c de las
categorias, (oot y otéonots , &v Suvauer y 8v Eveoyela , Fisica
201 a 3 ss., 191 b 27 ss.; Metafisica ® cap. 7) como funda-
mento de la motilidad (explicacién de la xivnowc en Fisi-
caTl ), y avanzando hasta mostrar la motilidad mas propia
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y, por lo tanto, el ser mas propio, en la vémoig voTfjeewe (Me-
tafisica A ).

La diferencia absoluta del ser es, pues, al mismo tiempo,
fundamento y terreno de su concrecién como autodesarrollo
y crecimiento conjunto (concretum) de la diferencia: y ese
desarrollo y mediacién de la escisién constituye como acae-
cer concreto el ser en cuanto motilidad, en cuanto «devenir

_ser», en cuanto «vitalidad». Hegel ha dicho repetidamente

y con toda claridad que ese protohecho es la determinacién
fundamental en que se basa toda su filosofia; asi particular-
mente en la doctrina del juicio de la «Ldgica», que se tiene
que considerar como explicaciéon propia de esa determina-
cién y a partir de la cual se caracterizan, regresiva y progresi-
vamente, los modos del ser como configuraciones concretas

. de la diferencia absoluta: «Pero la verdad (de la cosa) con-

siste en que es quebrada en si en su deber y en su ser; esto
es el juicio absoluto sobre toda realidad» (II, 306 s.). Y en
las dos cartas de Hegel a Dubor se lee: «En el sentido de lo
filos6ficamente absoluto determino lo verdadero como lo en

8 J. E. Erdmann presenta en el “Grundriss der Logik und Metaphysik”
(1841) § 16 la relacién entre la diferencia absoluta y la determinacién funda-
mental del ser como motilidad. La insercién de las determinaciones tempora-
les “por de pronto” y “después” (“por de pronto el ente es otra cosa dife-
rente de lo que “luego” es propiamente) puede, empero, desdibujar el carac-
ter ontolégico de la diferencia absoluta. Por eso a continuacién Erdmann (§§
17-18) corrige, hablando del “movimiento eterno” del ente, diferenciado de su
génesis temporal.

R. Kroner (“Von Kant bis Hegel” II, 1924) expone la diferencia absoluta y
su motilidad como “protofenémeno” propio de la metafisica hegeliana: “Al en-
contrarse a si mismo en lo contrapuesto”, el yo absoluto “se apropia lo otro
y se produce como totalidad de si mismo. Este movimiento es el “protofenéme-
no” absoluto... Esta actividad que se retrotrae a si misma ..no es sélo la ac-
tividad por la cual el yo se distingue de todo lo demas, sino que es también
y en la misma medida la actividad por la cual todo lo demas se diferencia en
si mismo, por la cual es todo lo que es: es el ser mismo” (279). Cen ello se
consigue la motilidad como determinacién fundamental del ser: “El ser es cello
mismo» sélo en ese movimiento en el cual se pone a si mismo, se contrapone
a si mismo y se compone consigo mismo” (318). El arraigo de esta explicacién
hegeliana de la motilidad en la problematica de la sintesis queda claramente
explicitada en la obra de Kroner.

Betty Heimann ofrece en su libro “System und Methode in Hegels Philoso-
phie” (1927) un “desarrollo del concepto como movimiento” y del “movimiento
como concepto” (45 ss.). Llega al concepto de movimiento mediante una cons-
truccién del proceso experiencial como ‘“mediacién” y “transicién” entre dos
“estados” del pensamiento, uno de los cuales es la pura “interioridad del sen-
timiento” y el otre el “concepto consumado” que ha asumido en su unidad la
multiplicidad infinita del contenido experiencial. El movimiento mismo se de-
termina entonces en sucesivas “sintesis dialécticas”: como “unidad de exte-
rioridad e interioridad a los limites temporales (46), como separacién y coinci-
dencia del principio y el final (47), como “unidad de realidad e irrealidad”, de
“espacio y tiempo”, “extensiéon e inextensién”, etc. No he llegado a entender la
relacién de estas construcciones con Hegel.
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si concreto, esto es, como unidad de determinaciones contra-
puestas en si, de tal modo que esa contraposicién se man-
tiene aun en la unidad; o bien la verdad no como algo es-
tante, rigido..., sino como movimiento, vida en si misma...»
(Briefe [Cartas], II, 130; en el mismo sentido II 79 s.).

Hay que mostrar ahora cémo desarrolla Hegel la di-
ferencia absoluta como determinacién fundamental del ser
partiendo de los concretos fenémenos del ente que sale al
encuentro del mundo. Con ello nos movemos ya en el terreno
de la «Logica». )

El pensamiento tropieza con la primera expresién de la
diferencia absoluta al intentar determinar aquello que en
general e inmediatamente le sale al encuentro en aquello en
lo cual lo encuentra como ente: en su «ser» inmediato. Esta
casa, esta calle, los hombres que andan alla, los pensamien-
tos que se me ocurren al ver esas cosas, todo eso tan vario
es, se presenta inmediatamente como «Ser».

Inmediatamente: con eso se indica el terreno en el cual
se mueve el primer libro de la «Ldégica». El concepto de
inmediatez no se puede aclarar sino partiendo de la «me-
diacién» consumada; aqui tendremos que contentarnos con
indicaciones provisionales. Inmediatez no es primariamente
un modo de encuentro o de darse el ente para una cons-
ciencia, sino un modo de ser del ente mismo. (La determi-
naciéon de la inmediatez es, pues, plenamente una deter-
minaciéon cientifica, o, mas precisamente, ontolégica; no
pertenece al ambito del entendimiento comun, de la per-
cepcién inmediata, etc.). Es «inmediato» el ente antes de
conseguir su «esencia» y su «fundamento»: en la deter-
minacion de su existencia que le afecta y compete en cada
caso; el ente tal como se ha presentado en la «existencia»,
no, todavia, desde su «esencia»; el ente tal cual esta ahi,
sin haberse todavia causado y realizado a si mismo. La pe-
culiar temporalidad de ese acaecer —el que la «esencia»
surja exclusivamente en la historia del ente y, sin embar-
go, estuviera ya siempre ahi, el que la existencia inmedia-
ta sea al mismo tiempo presupuesto y posicién de la esen-
cia— no se puede explicar sino en un contexto mas pro-
gresado, (88 6 y 7).

9 Los nuimeros de las paginas de las citas siguientes (hasta el § 6) se re-
fieren en general —salvo indicacién contraria— al primer volumen de la “Légi-
ca” (edicién Lasson).
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¢Qué es lo que constituye el «ser» inmediato de todo ese
ente? No se pregunta qué es lo que hace casa a esta casa,
hombres a estos hombres, pensamientos a estos pensamien-
tos; se pregunta por lo contemplado cuando de todas esas
esas cosas se dice que son. Este «ser» aqui buscado tiene que
hallarse en una dimensién totalmente distinta de la de todas
las determinaciones posibles o reales del ente, pues ese
«ser» se dice también de dos entes que sean del todo diver-
sos en toda determinacién faictica. Tiene que ser algo sim-
plemente «indeterminado», pues si ese «ser» se caracterizara
aunque no fuera mas que por una determinaciéon singular,
ya no seria el «ser» puro. Asi pues, en el intento de fijar ese
«ser puro» de un modo completamente «abstracto para si»,
el pensamiento tropieza con la «<nada» como «determinacién»
unica de ese ser». El «ser» apostrofado y entendido en todo
caso y momento con el «es» no estd nunca ni en ningan
lugar presente como tal, no se puede nunca y en aingun lu-
gar documentar como tal.

Asi, pues, el «ser puro» ha pasado a la «nada». Precisa-
mente: no se trata de que «ser» no es; sino de que «ser» es,
" cuando es, siempre ya «pasado»; «ser» es solo en paso a la
nada. Por lo tanto, hay que recoger positivamente a la nada
en el «ser»: el «ser puro» no es mas que como negatividad
de si mismo, como ente determinado. «<No es mero ser, sino
estar: entendido etimoldgicamente, ser en un lugar determi-
nado; pero la representacién espacial no interesa aqui» (96).

Esa proposiciéon expresa ya la diferencia absoluta como
protohecho de ser en el campo de la inmediatez: el «ser» es
siempre y sélo como ser ente aqui y alli, como «determi-
nado», como afectado por negaciéon (pues toda determina-
cién niega el «ser puro» ya en determinados respectos). «El
ser, tomado tal como inmediatamente es..., tiene un estar
empirico en general y se encuentra por lo tanto en el terreno
de la limitacién y de lo negativo. Cualesquiera que sean los
.modos y las expresiones con que se capte el entendimiento,
si se resiste a la unidad del ser y la nada y apela a lo inme-
diatamente presente, no hallari... precisamente en esa expe-
riencia nada en cuanto ser determinado, ser con una limi-
tacion o negacion» (87).

Pero tampoco con eso se ha ltegado aun al fenémeno con-
creto del ente. El «ser» no se presenta sélo como ser deter-
minado, sino también como ente determinado, no como es-
tar, sino como estante. No es s6lo una multiplicidad de de-
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terminaciones onticas («cualidades»); es una «concrecion»,
algo reunido en unidad, en «algo». ¢En qué se basa esta
unidad en si concreta de cada ente? Al proceder Hegel a de-
terminar esta unidad inmediata del «algo» despliega el pri-
mer modo concreto del ser como motilidad. Muestra la gé-
nesis de la unidad del algo, y precisamente como automovi-
miento: «El estar ...se determina esencialmente como estar.-
te...» (102, cursiva mia).

La unidad como se presenta inmediatamente todo ente
y sobre cuya base cada ente es apostrofado como propia-
mente determinado es esencialmente una «unidad negativa»,
no «simple»; en la unidad del algo se concreta de un primer
modo la diferencia absoluta del ser. Sélo es unidad frente
a la multiplicidad interna y externamente limitadora de las
«determinaciones» en las cuales es el ente en cada caso. (La
casa es siempre y sélo casa en cuanto es esta o aquella casa,
estd en esta o aquella situacion, es de esta o aquella estruc-
tura...). El puro «ser-en-si» de este ente (el ser-casa) es
«realidad» sélo en cuanto es negado, s6lo en cuanto es pre-
cisamente de otro modo y no sélo «en-si», en cuanto es en el
«ser-otro». El ente como estante se encuentra ya inmediata-
mente en la diferencia de «ser-en-si y estar».

Ahora bien: en su ser-otro el ente no estd simplemente,
no se encuentra simple y tranquilamente en su estar, sino
que lleva en si y dirime la escisién interna de su estar, y sélo
es un algo ente y concreto en ese acaecer. El ente no esta
simplemente en cada determinacién, «sino que en ésta es, en
cuanto estante, la diferencia, de la realidad y de la nega-
cién» (101 s.). Y la diferencia no es simplemente, como si el
ente se dividiera en su «ser-en-si» y su estar de cada caso,
sino que «aunque esas diferencias estan presentes en el estar,
son en no menor medida nulas y levantadas» (102). Y en ese
acaecer en el que se levantan las diferencias se constituye
finalmente el algo concreto tal como se presenta inmediata-
mente: «lo factico, pues, lo que hay, es el estar en general,
la diferencia en €l y el levantamiento de esa diferencia»
(102). El estar deviene estante concreto cuando un ente en
ese estar (un «ente-en-si») aferra como negacién suya la
determinaciéon en la que estd en cada caso, la «refiere a si
mismo», la «media» consigo mismo. En este acaecer, al re-
presentarse y exponerse el estar en su negatividad, al ser
desde si mismo en esa negatividad, el estar deviene estante,
algo. Lo estante se delimita en su ser-otro y solo de este modo
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llega a si mismo: la determinaciéon basica del estar es «ser
devenido» (Enc. 1, 179; § 89); el estar es sd6lo como «deveni-
do», como «resultado» (Enc. 57).

Con ello se determina la unidad (negativa) del ente como
unidad que acaece, y este acaecer dador de unidad se con-
cibe mas precisamente como un levantar e incorporar las
diferencias, como una mediacién de la alteridad. La unidad
del ente se constituye en una motilidad que no procede de
afuera ni desemboca fuera, sino que tiene por «fundamento»
la «negatividad» ontolégica del ente mismo. Por eso esa
motilidad es automovimiento: el ente se mueve a si mismo
en ella, y en esa motilidad llega por fin a ser capaz de si
mismo. Gracias a esa motilidad sostenida y contenida por
una determinada capacidad, en ese proceso de apropiacién,
dominio y permismacion * de su ser-otro, el algo deviene lo
que es: estante; el ente deviene el «centro» portador y sos-
tenedor de sus alteridades y sus diferencias. N

La unificacién de la diferencia absoluta de ser-en-si y es- \
tar por la concepcién del ser-en-si como capacidad ( &uvapg
qua potentia) que se autorrealiza convierte ese concepto en
centro de la ontologia hegeliana. El funda propiamente la
posiciéon de la «sustancia como sujeto»; por €l la orienta-
cién segun el yo esciente como autoigualdad propia en el ser-
otro se transforma en la orientaciéon segun el ser de la vida,
en el cual se realiza de modo destacado la capacidad del ser-

-en-si.

El concepto de capacidad consigue explicita demostra-
cién y satisfaccidon con la explicacion de la «realidad» (8§ 9
y 10), una vez desubierto, con la dimensién de la «esencia»,
el terreno del acaecer, que media y levanta, del ser-en-si capaz
(88 6 y 7). Pero era necesaria esa dilatada anticipacién por-
que soélo desde ese lugar puede hacerse comprensible la es-
.pecifica incapacidad del algo en cuando ente inmediato.

Volvamos ahora a la interpretacién de la unidad del algo.
Ya en esta dimensién del ente se manifiesta el ser-en-si como
cierta capacidad inmediata; pero se mostrard que esa capa-
cidad, precisamente por su inmediatez, es mas bien una in-
capacidad.

La génesis del algo habia mostrado ya el «ser simple»
inmediato como acaecer sumamente complejo, concreto, en
el cual deviene el estar mismo. Partiendo del modo de ese

* Verselbstung (N. del T.).
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acaecer se podia aclarar la estructura del algo mismo que
acaece: su ser se determindé como «ser-dentro-de-si-mismo»
(102). En su estar es el algo dentro de si: se mueve como
siendo él mismo, «en si» en su ser-otro; como dice la muy
plastica expresion de la Enciclopedia, tiene una «anchura
de existencia» (59; I 180, § 91), en la cual se mantiene y de-
limita en sus «relaciones con lo otro». Asi, pues, incluso el
estar mas inmediato se tiens ya que concebir como una cierta
capacidad: aqui se concreta algo para si y frente a otro, se
determina a si mismo algo en cuanto estar. A ese fendmeno
apunta la proposicién ya citada que habla de la autodeter-
minacion del estar como estante. S6lo es posible captar el
ente en su concrecién si se conceptia como un tal acaecer
dentro de si mismo y desde si 'mismo, como «mediacién de
si mismo consigo mismo», como autodevenir. Pero un acae-
cer asi es necesariamente, por su caracter mismo, acaecer de
un sujeto, en el duplice sentido de que en la motilidad del
estar algo se mantiene como mismidad en si, y de que eso
que asi se mantiene se comporta esencialmente en y respec-
to de su ser-otro: es «ser-dentro de si-mismo».

Este es el lugar originario de la necesidad de la posicién
de la «sustancia como sujeto», posicién en la que «todo de-
semboca», segun las palabras de Hegel en la «Fenomeno-
logia». Ese punto de partida es exigido no por ninguna tesis
basica «idealista», no por asuncién alguna de la filosofia
trascendental, sino por su base en el conocimiento del ser
como motilidad: el ser-sujeto es el modo propio del perma-
necer consigo mismo en el ser-otro. El planteamiento es exi-
gido por la objetividad conceptual de Hegel, imperturbable
ante las consecuencias «que aterran» al entendimiento co-
mun, y que ya ha descubierto en el estar inmediato el algo,
la escisién y la motilidad interna que constituyen todo ente
como unidad. Esto se dice con toda claridad en el Discurso
previo de la «Fenomenologia»: «la sustancia viva es ademas
el ser que en verdad es sujeto o, 1o que quiere decir lo mis-
mo (!), que en verdad es real sélo en la medida en que es el
movimiento del autoponerse, o la mediacién del devenirse
otro consigo mismo» (15, cursiva mia).

Pues que en realidad el movimiento llega a tener esa
funcién central en la ontologia hegeliana, debera hallarse al
menos una alusién al lugar en el cual Hegel hace explici-
tamente del movimiento el tema de la investigacién: en la
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Filosofia de la Naturaleza. Pero no se podra esperar mucho
mas que una alusién, pues la filosofia de la naturaleza se
mueve segun una dimensién muy diferente de la de la «Lé-
gica»: ya tiene como objeto determinadas «figuras» reales
de la «Idea», y no puede dar determinaciones ontolégicas.
Por eso no debe sorprender que el movimiento se estudie
bajo el rétulo «Mecanica». Pero, de todos modos, alli se
encuentra aludido el sentido propiamente ontolégico del
movimiento: «de este modo es el movimiento el concepto
de la verdadera alma del mundo; estamos acostumbrados
, a verlo como predicado, como estado; pero de hecho es la
mismidad, el sujeto en cuanto sujeto, el permanecer mismo
de la fugacidad» (Enc. II, 65, § 261, Zusatz).
Con eso se manifiesta ya de un primer modo la relacién
entre las dos significaciones del concepto de sujeto, entre
ellas y con el concepto de sujeto en el juicio. El hecho de
-que todo ente se encuentra esencialmente en la diferencia
de ser-en-si y estar o existir se expresa por la circunstan-
cia de que el ente aparece por si mismo como sujeto de un
juicio, como {moxeipsvov de los predicados que lo determi-
nan. Para Hegel la realidad se encuentra por si misma y
en si misma en «proto-discriminacién»,* de modo que nun-
ca puedo dirigirme al ente sino en cuanto ente con tales
o cuales cualidades. En toda determinacién del ente su
estar particular de cada caso esta ya siempre distinguido
de su ser-en-si y al mismo tiempo recogido con él en uni-
dad. El fundamento ontolégico de la doctrina hegeliana
del juicio se estudia en el § 12.
La interpretacion expuesta podria refutar la opiniéon de
i Dilthey segin la cual el concepto del «ser-otro» no es
ksino «un concepto-escapatoria» (Schriften IV, 220 s.).

* “proto-discriminacién” traduce " Ur-teilung”®, juego etimologizante entre
' “Ur” (prote), “Teilung” (particién) y “Urteil”, juicio. (N. del T.)
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4
La motilidad como alteracion.
La finitud del ente ’

Hegel ha determinado la existencia del algo inmediato
como «ser-dentro-de-si-mismo», y ha concebido ese ser-den-
tro-de-si, en su peculiar capacidad, como ser-sujeto. Esta
determinacién experimenta una correccién decisiva con el
ulterior despliegue del modo de ser del ente inmediato. El
algo es «sélo el comienzo del sujeto; el ser- -dentro-de-si toda-
via en completa indeterminacién» (102, cursiva mia). Es ver-
dad que tampoco el ente inmediato es sino como «mediacién
de si mismo consigo mismo», pero ese acaecer mediador se
da en el algo sélo en-si; resbala sobre él, por decirlo asi,
ocurre sélo externamente. Es un acaecer unidimensional,
que discurre y procede apoyado extermnamente en el algo,
pero sin estar todavia fundamentado en la «esencia» del ente
que asi acaece. El ser-dentro-de-si del algo tiene una incapa-
cidad especifica. Esta incapacidad es un caracter positivo de
su ser; no significa ausencia de toda capacidad, sino «co-
mienzo» y grado minimo de cualquier capacidad; sélo es
posible sobre la base de una capacidad. Hay que aferrar la
paradoja de que el ente es por de pronto como mediacién
inmediata, como unidad sin unificacion basada en su esen-
cia. Esta incapacidad caracteriza como «alteracion» el modo
de la motilidad del algo.

Precisamente por su incapacidad, el ente inmediato esta
entregado a la motilidad de su ser; ni puede propiamente
mantenerla consigo ni comportarse propiamente en ella. Su
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ser-dentro-de-si se altera con cada determinacidén que se pre-
senta, se levanta con cada determinacién y se convierte en
otro ser-dentro-de-si, en otro algo. «El algo como devenir es
un pasar cuyos momentos mismos son algo y que, por lo
tanto, es alteracién» (103). El algo sdlo es en su constante
paso a otra cosa. Ese caracter de su motilidad no ha sido
hasta ahora suficientemente considerado; la determinacién
ontolégica completa del ente inmediato no se puede conse-
guir sino mediante la explicacién de ese caracter.

En el ser del algo hemos conocido la duplicidad del ser-
en-si y el ser-otro. Esta alteridad se concibe ahora mas ri-
gurosamente como «ser respecto-de-otro»: esta concepcion
apunta a recoger constitutivamente en el ser del ente inme-
diato la alteracion. La alteridad ataca el ser-en-si del ente
mismo, el ente alude ya en si a otra cosa, cumple su ser-en-si
en esa relacién a otra cosa, es respecto de otro. Y junto con
eso el ente deviene en si otra cosa (como aun se mostrara),
pasa a otra cosa.

Hay que llamar la atencién sobre el doble sentido in-
terno contenido en el término «ser-en-si». Ser-en-si signi-
fica, por una parte, positivamente aquello que sigue sien-
do en si mismo el ente frente a toda determinacién casual.
El contraconcepto de este en-si positivo es el estar, el ser-
otro. Por otra parte, ser-en-si significa negativamente aque-
llo que el ente, sin duda, es ya en si, pero que todavia no
ha explicitado, revelado y realizado, su mera «esencia» (abs-
tracta), frente a su «realidad», emanada de la esencia. El
contraconcepto de este en-si negativo es el ser-par-si.

Esas dos determinaciones se encuentran en conexién
interna, junto también con sus contraconceptos. En la
medida en que, para Hegel, el sentido propio del ser se
cumple en el ser-para-si, y todo ente esta dispuesto de tal
modo que aquella que ello es ha de hacerse manifiesto y
conceptuado en la transparencia conceptual de la conscien-
cia, en esa medida todo lo que es sdlo ente-en-si es «respecto
de otro (consciencia) para el cual es contra-cosa en cuan-
to ser-en-si y el cual conceptiia ese ente-en-si en su ver-
dad. La necesidad interna de ese doble sentido no se po-
dri explicar hasta mas tarde.

Si la alteridad pertenece al ser-en-si del ente, si el ente
se cobra precisamente en su alteridad y se mantiene en ella,
entonces todo ente es por su «ser-respecto-de-otro». Asi,
pues, la diferencia absoluta del ser conduce, mas allad de la
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unidad inmediata y cerrada aparente de cada ente, hasta
las «relaciones» que cada ente tiene con otro ente; estas
relaciones pertenecen al ser-en-si del ente. Esta vinculacién
ontoldgica entre todos los entes constituye la multiplicidad
concreta del ente en su estar inmediato. El algo y lo otro
no se separan, «su verdad es su relacion; el ser-respecto-de-

otro y el ser-en-si se ponen pues... como momentos de una

misma cosa, como determinaciones que son relaciones y per- |

manecen en su unidad, en la unidad del estar» (106: cursiva !

mia). (Ya la primera determinacién de este concepto deja
en claro que Hegel ha tropezado con la categoria aristotéli-
ca del npés t.. Hegel mismo subraya la diferencia entre la
categoria que €l aplica en este punto y el Etepov de Platdn,
105.) '

La diferencia del ser se agudiza aun en ese acaecer del
algo que es ahora acaecer concreto en la referencia ontolé-
gica a lo otro.” La diferencia aparece ahora como diferen-
cia de «determinacién» y «naturaleza». En la alteraciéon el
ser-en-si resulta ser no un medio neutral que asume en si
mismo cualquier alteridad, sino una ocasién sdlo de posibi-
lidades determinadas, con la que concuerda el ente, como
«determinacién» suya, en toda alteracién. Este permanecer
concorde es el modo de su permanecer-consigo-mismo, de
su unidad. En el ser del algo volvera a manifestarse como
mero «comienzo» de esa capacidad de alteracién, o sea, como
una incapacidad. En esa incapacidad se funda el hecho de
que, en realidad, el algo no varia, sino que se convierte en
otra cosa (en otro ente, en otro algo). El ente inmediato no
consigue su «determinacién» sino en la medida en que pasa
a otra cosa; sélo en ese pasar llega a la «plenitud» de su ser.
«La determinacién es la determinacién afirmativa en cuando
ser-en-si, concorde con el cual permanece el algo en su exis-
tencia, frente a su intrincacién con otra cosa que le determi-
naria; se consigue en su igualdad consigo mismo y se impo-
ne en su ser-para-otro. Cumple su determinacién en la medi-
da en que la ulterior condicién de determinacién que nace
por de pronto, multiplemente, de su comportamiento respec-

10 “De este modo cada existencia se deterrnina al mismo tiempo como
otra existencia, incluso para la representacién, de modo que no sigue siendo
una existencia que sélo se determinaba como tal, que no fuera también fuera
de una existencia, que no fuera ella misma otra cosa” (105). Lo otro no es
“eso que simplemente hallamos, de modo que se pudiera pensar algo también
sin ello, sino que algo es en si lo otro de si mismo, y para el algo sus propios
Ifmites se hacen objetivos en lo otro” (Encicl. I 182; § 92 Zusatz).
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to de lo otro, se convierte en su plenitud, de acuerdo con su
ser-en-si» (110). La categoria de la determinacién caracteri-
za el ser como alteracién y en la alteracién; concreta el ser-
en-si en la medida en que ya no lo concibe como algo.estati-
co, sino como movimiento constante en la relacién con otro
ente: la plenitud del ser no deviene sino ‘como siempre re-
novada «complecciéon del Ser-en-si con determinacion» (111).
Y el cumplimiento no sélo es siempre en devenir sino que,
ademas, nunca esta consumado: la determinacién no es tam-
poco sino como «deber ser, o sea, lo es ella con el cumpli-
miento encarnado en su en-si, en la forma del en-si en ge-
neral, frente a la existencia que no se encarna en ella» (ibid.).

La «determinacién» del ente no se termina nunca. Siem-
pre se encuentra frente a «existencia todavia no incorpora-
da», frente a una exterioridad que todavia no se ha puesto
en concordancia. «Sea de esta o de aquella condicién, el al-
go se conceptua en influencias y relaciones externas. Esta re-
lacién externa de la que depende su condicién, asi como la
determinacién por otro, se presentan como casualidad. Pero
es de la cualidad del algo el estar librado a esa exterioridad
y tener una condicién» (111). La relacién del algo en el ser-
vespecto-de-otro no es ya aqui meramente la «anchura de la
existencia», sino que es «cualidad» de la existencia misma,
y penetra en su «determinacién»: «la determinacién que de
tal modo abarca lo otro en si misma... introduce el ser-otro
en el ser-en-si o en la determinacién, la cual queda asi reba-
jada a condicién» (112).

De este modo la determinacién del algo por lo otro, la ex-
terioridad del ser-respecto-de-otro se muestra ahora no como
el limite inmediato del algo, sino como constitutivo del mis-
mo ser-en-si, de la determinacion del algo. «Su limite, como
final de lo otro en ello mismo, es simple y simultaneamen-
te el ser del algo; por ese limite es el algo lo que es, y en él
tiene su cualidad» (114). El limite es «principio» (115, dpx7 )
del ente mismo (la categoria aristotélica mépac ).

Mas si las cosas son asi, si los entes singulares no estan
simplemente en reposo en su delimitacién reciproca, si esa li-
mitacién constituye ademas la motilidad de su ser, enton-
ces el «algo que sélo es dentro de sus limites se separa igual-
mente de si mismo y, por encima de si mismo, apunta a su
no-ser, lo enuncia como ser suyo y pasa asi a ello» (115).
Hemos visto que el «ser-dentro-de-si» del algo se caracteri-
za por una incapacidad especifica: como su unidad lo es to-
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davia sin «esencia» y «fundamento», el algo queda librado
o entregado al acaecer de su ser-otro, de su alteridad, «cae»,
por asi decirlo, en cada una de sus alteraciones y deviene
asi siempre otro, esto es, otro algo. Asi, pues, el algo no 'se
altera propiamente, sino que se transforma en otra cosa,
«perece». Su unidad no es sino la unidad de esa conexion
de movimiento: la hoja nc es hoja sino si se aja; la semilla
no es semilla mas que si «perece» en el fruto. El ser del ente
inmediato se constituye en general sélo en una motilidad que
significa el completo perecer, del algo ente singular, o sea,
‘el rebasamiento de si mismo. Hay que incluir en el ser del
ente singular su propio «final», de tal modo que su ser se
cumpla sélo por ese final; el ente singular es lo finito. «Cuan-
do decimos de las cosas que son finitas, entendemos con ello
...no sbélo que son limitadas..., sino también y sobre todo
que el no-ser constituye su naturaleza, su ser. Las cosas fini-
tas son, pero su relaciéon consigo mismas es... lanzarse mas
alla de si mismas, mas alla de su ser. Ellas son, pero la ver-
dad de ese ser es el final de ellas. Lo finito no se limita a al-
. terarse, como algo en general, sino que perece; y no es sim-
plemente posible el que perezca, de modo que también pu-
diera ser sin perecer, sino que el ser de las cosas finitas como
tal es tener como propio ser-dentro-de-si cl germen del pe-
recer: la hora de su nacimiento es la hora de su muerte»
- (117).

Hay que situar esas inauditas palabras en el contexto
partiendo del cual fueron escritas. La finitud aparece aqui en
el terreno de la ontologia como determinacién ontolégica del
ente: no se trata ya sélo de la finitud «critica» del conoci-
miento humano o de la existencia humana respecto de la -
infinitud de intuitus originarius, de Dios, sino de la finitud
-.como determinacién ontolégica del ente en general. Atin mas:
esta determinacién de la finitud nace de una interpretacién
concreta del ente en general, tal como éste sale al encuen-
tro. Pero esto significa que el concepto de finitud se arran-
ca por vez primera de la tradicién teolégica y se planta en
_el terreno de la ontologia puramente filos6fica. Ya no es la fi-
nitud del ente en cuanto ens creatum frente al Creador, sino
que esta finitud no se enfrenta ya con nadie, ni siquiera con
la infinitud del ente mismo (que Hegel recusa precisamente
tildandola de «mala» infinitud). Partiendo de aqui ha abierto
camino a una dimensién completamente nueva: la historici-
dad universal del ente. Con ello ha abierto el camino para
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una primera captacién esencial de lo historico. El acaecer
del ente finito no es desarrollo hacia meta prefijada o inde-
terminada, ni, en general, ningin desarrollo orientado, sino
un acaecer pura y simplemente en si mismo; es inmanente
al-ente. El ente finito no tiene historia, sino que es historia.
Y la historia del ente es sélo un modo del acaecer universal
en general, y sélo se puede conceptuar junto con éste.

Pero todo eso son por el momento tesis que todavia se
tienen que documentar. Hemos llegado mucho maés alld de
la situaciéon realmente alcanzada. Ante todo, se suscita en se-
guida la pregunta: ;cémo se ha de enlazar con esas afirma-
ciones el hecho de que en la «Ldgica» el capitulo «La finitud»
vaya inmediatamente seguido por el capitulo «La infinitud»?
¢Y el que Hegel condene precisamente aqui, como asunto del
entendimiento comun, el detenerse en la finitud? ¢Y el que
Hegel haya caracterizado su «Légica» como «exposicién de
Dios... tal como es en su esencia eterna, antes de la creacién
de la naturaleza y de un espiritu finito»? ¢Y el que en sus
cursos de filosofia de la historia haya tratado inequivoca-
mente la historia como desarrollo hacia una meta determi-
nada?



5
Finitud en cuanto infinitud:

infinitud en cuanto caracter
del movimiento

Aunque la problematica abarcada en el libro primero de
la «Légica» por el rétulo «Infinitud» no se encuentra direc-
tamente en el centro de esta investigacién —pues en esos ca-
pitulos Hegel no hace explicitamente progresar la cuestién
ontolégica ni revela un sélo hecho nuevo, sino que se limi-
ta a explicar mas precisamente los ya descubiertos—, sin em-
bargo, hemos de considerarla brevemente porque los equi-
vocos de que ha sido objeto se han apartado, precisamente,
de lo decisivo.

La determinacién dialéctico-formal de la infinitud es sen-
cilla: lo finito se manifesté como aquello que necesaria y
ontolégicamente ha de rebasarse a si mismo, ha de devenir
su otro. Este otro de lo finito, empero, es lo infinito. Asi, pues,
la finitud, en si misma y junto con su finitud, es infinitud.
Con eso no se afirma nada mientras esta determinacién flo-
te en el aire como afirmacién meramente dialéctico-formal.
Nos preguntamos ahora: ¢qué significa la tesis en el contexto
de la investigacién ontoldgica?

Hemos visto que constituye el ser del ente finito el reba-
sar lo que en cada caso es como algo (ente), el tener su
ser-en-si como auto-determinaciéon como debe-ser. La deter-
minacién del ente finito en cada caso es principio de su ser
no sélo como «limite, sino también como «limitacién». El
ente finito se encuentra bajo la construccién del lanzarse-
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a-si-mismo-maés-allad-de-si-mismo: ha de devenir otro, pues
s6lo asi deviene si wmismo.

El deber-ser es un caracter ontoldgico del ente fini-
to. Con esta determinacién Hegel ha tomado el concepto
del deber-ser, arrancandolo de la esfera ahistérica de la éti-
ca kantiana del deber y, en general, de toda filosofia moral
trascendental, para enraizarlo en el terreno del acaecer
concreto. Hegel sostiene en todo momento el arranque ori-
ginario de la unidad de hombre y mundo. La pura ética
del deber del idealismo trascendental nacié del desagarra-
miento de ese punto de partida y de la absolutizacién del
sujeto humano trascendentalmente depurado. Pero ese
sujeto mismo no es sino el modo de ser determinado de
un ente determinado en general... El «lugar» de la ética
no se puede hallar sino por medio de una meditaciéon onto-
légica universal.

El ente finito no es sino como rebasamiento de si mismo,
como alteridad de si mismo. El ser de lo finito es perecer.
¢Mas cudl es el addnde del perecer del ente?

También a esa pregunta ha dado respuesta Hegel: el ente
no se disipa, no deviene nada, sino que precisamente en ese
perecer llega a si mismo. Su ser mismo es ese perecer. El ente
aisladamente tomado, fijado, el ente singular, perece sin du-
da, pero la singularidad del ente aqui y ahora determinado
de tal y cual modo no es en modo alguno el ente, sino que el
ente deviene sélo en la relacién ontolégica con lo otro, en el
acaecer concreto de su ser-respecto-de-otro. «<La planta rebasa
el limite de ser semilla, igual que el de ser flor, fruto, hoja; la
semilla se convierte en planta desplegada, la flor se aja, etc.»
(I, 123). Y eso ocurre no sélo en la dimensién del ente en
cuanto viviente. La diferencia absoluta, la dualidad y la esci-
sién del ser, es una determinacién ontoldgica universal y, co-
mo tal, fundamento de todo acaecer. «También la misma pie-
dra estd, en cuanto algo, distinguida en su determinacién o
ser-en-si y su existencia, y en este sentido rebasa también ella
una limitacién... Si es una base capaz de acidificacién, enton-
ces es oxidable, neutralizable, etc.» (122). El ser de cada ente
singular se cumple sélo en la conexién universal de ese acae-
cer en el que parece todo algo ente singular.

El «ser-en-si» del ente (algo) se determiné como capacidad
o incapacidad de sus propias alteraciones; a esa capacidad
pertenece, como determinacién arraigada en su mismidad
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(«auto-determinacién»), también el entero dambito de sus al-
teraciones: su «ser-respecto-de-otro». Cuando esas alteracio-
nes le ocurren simplemente, ocurren con él, su capacidad es
s6lo «inmediata» y por lo tanto es, propiamente, una incapa-
cidad; pero también en esa incapacidad sigue siendo el ente
un «ser-dentro-de-si», un centro mediador, un ser-consigo-
mismo en el ser-otro. Tampoco la incapacidad es ausencia
de toda capacidad (pues entonces no habria algo ente, sino
s6lo suma y sucesion de condiciones cambiantes), sino que
la incapacidad es una capacidad menor, débil, es sélo el
comienzo del «sujeto», de la verdadera mismidad capaz. Tam-
poco lo que en el ser-respecto-de-otro ocurre inmediatamen-
te con el algo es un acaecer ajeno al algo, externo, sino que
precisamente constituye la existencia en cuanto estar del
algo; en ese acaecer se cumple su ser-en-si como determina-
cion; es propio de su ser el «lanzarse afuera» a si mismo por
encima de su determinacién éntica de cada caso, que es su
limite. Lo que «perece» es siempre, por asi decirlo, un estado
aislado, desprendido del contexto de acaecer del ente y fija-
do, precisamente y sélo el «algo» (un determinado estado es-
tante de la piedra, de la planta...), no el ente mismo. Este es
siempre mds que el algo que es en cada caso: y a ese «mas»,
a esa capacidad pertenece también lo otro a lo que el algo
ha pasado, en lo que ha perecido. El ente mismo no desapa-
rece; incluso cuando es totalmente destruido, esa destruc-
cién descansa en la capacidad o incapacidad de su ser. La
aniquilacién es un acaecer positivo; en ella se hace real una
posibilidad de su ser; también en ella se cumple su «determi-
naciéno.

Por eso el detenerse ante la caducidad del ente finito sin-
gular no es concepcién exacta de esta situaciéon. Pues lo
finito «no perece en el perecer; deviene por de pronto otro
finito, simplemente, lo cual es tanto perecer cuanto pasar a
otro finito, y asi sucesivamente hasta el infinito». Y en ese
perecer cada finito singular ha «alcanzado ya su ser-en-si, en
él ha concurrido consigo mismo» (124 s.) Por eso puede y tie-
ne que decir Hegel que la caducidad y el perecer mismo pe-
recen (118). Precisamente la finitud del ente tiene el caracter
de la infinitud, precisamente la mas resuelta retenciéon de
la finitud ontolégica del ente obliga a Hegel a llamar infini-
tud a la «verdad» de esa infinitud. «La infinitud en general no
deviene en el levantamiento de la finitud en general, sino que
lo finito consiste por su naturaleza en devenir infinitud. La
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infinitud es su determinacién afirmativa, aquello que lo fi-
nito es verdaderamente en si» (126).

Por paraddjico que eso suene, la concepcién de la finitud
como infinitud es precisamente la expresién mas clara de lo
radicalmente que Hegel, frente a todas las determinaciones
teoldgicas, aferra la finitud como historicidad del ente. El
propio Hegel indica que en este punto ambos conceptos «pier-
den su naturaleza cualitativa» (133). Lo infinito no es ya un
mas alla de lo finito desde lo cual se determinara lo finito
en su ser, sino que lo finito lleva en si su propia infinitud,
como infinitud de su acaecer: lo infinito «es y estd, presente,
actual. Sélo el infinito malo es el mds-alld» (138). La infini-
nitud es sélo expresion consecuente de la inmanencia absolu-
ta y universal de la motilidad, de la «agitacién del automovi-
miento» en el ser del ente como «eterno» ser-consigo-mismo
en el ser-respecto de otro, como «regresién en si mismo, rela-
cién de si mismo a si mismo» (ibid.). Y en la Légica de Jena
la infinitud se define directamente como «esa agitacién abso-
luta» de lo finito, por «no ser lo que es». «La infinitud... es
por lo tanto la unica realidad de lo determinado, y no un maés-
alla, sino simple relacién, el movimiento puro absoluto, el
ser-fuera-de si en el ser-dentro-de-si» (31; cursiva mia). Y en
la Enciclopedia: lo verdaderamente infinito consiste «en ser
consigo mismo en su otro, o bien, dicho como proceso, en lle-
gar a si mismo en su otro» (I, 184, § 94, Zusatz).

Asi, pues, la infinitud es plenamente un caracter del ser
del ente finito en cuanto motilidad, «es esencialmente sélo
como devenir» (138). Y este devenir es «devenir determina-
do», no devenir abstracto; es, como se ha dicho antes, en to-
das partes y en todo momento, «estd, presente, actual». El
ente es ente finito, el ser del ente finito es motilidad, en
esa motilidad el ente vuelve a si mismo en cada perecer, se
cumple sélo en esa motilidad. La motilidad en cuanto ser
del ente finito, tiene pues, como regreso constante a si mis-
ma, relacién consigo misma, caracter de infinitud.

Partiendo de este punto determina Hegel el concepto
de idealismo. Que lo finito es lo «ideal» significa para él
que «no es ente autonomamente, sino como mowmento, que
tiene su ser sélo en la motilidad infinita con y hacia otro
(139). Y Hegel dice simplemente: «la proposicién de que
lo finito es ideal constituye el idealismo» (145). Y continta:
«toda filosofia es esencialmente idealismo». Pues la inves-
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tigaciéon no puede pretender al nombre de filosofia si se
contenta con la fijacién y el aislamiento del ente singu-
lar, si no ha visto siquiera que el ente singular, la «cosa»,
no es nada auténomamente ente, «fundado en si», sino
que tiene siempre su ser sélo «de otro», ser «puesto». Esto
muestra que para Hegel idealismo no es nunca ni de nin-
guna manera un principio epistemolégico, sino siempre un
principio ontoldgico. Hegel no quiere tener nada en comitin
con el idealismo «subjetivo», «formal», que sélo conside-
. ra la «forma de las representaciones» y no quiere captar
ni resolver la contraposiciéon de subjetividad y objetividad
sino en la dimensiéon del conocimiento humano. Con ese
idealismo «no se pierde ni se gana nada» (146).

Partiendo de la determinacién de la motilidad como re-
greso infinito del ente a si mismo, Hegel consigue la tltima
categoria de la esfera de la inmediatez: el «ser-para-si». Con
ello da la primera respuesta a la cuestién que todo lo diri-
ge desde el comienzo, la pregunta por la esencia de la unidad
del ente en la diferencia absoluta.

La categoria del ser-para-si es tal vez la mas amplia de la
ontologia hegeliana. Ser-para-si significa al mismo tiempo el
modo del ser mas abstracto, mas general, y el modo de ser -
mas concreto y mas propio; abarca toda la gama de diferen-
cias entre el # y la évépyeia pura. El nivel alcanzado por la
problematica se puede caracterizar por la siguiente cuestién:
si el ente sélo es en motilidad universal y universal refe-
rencia a otro, en la infinitud del devenir-otro y en la infi-
nitud del regreso a si mismo, ¢/qué es lo que constituye la
imperiosa unidad de cada ente? ¢Qué es lo que explica el
que, a pesar de todo, cada ente sea algo para si mismo?

Cuando un ente es ser-para-si mismo, se afirma y se pre-
serva como tal unidad en todo ser-otro y en toda negatividad.
Asi, pues, la unidad de ser-para-si no significa una disolucién
de la diferencia absoluta, sino sdlo su «levantamiento», en el
cual se preserva y unifica precisamente como diferencia. En
"€l ser-para-si «la diferencia entre el ser y la determinacién o
negacién» estd «puesta» al mismo tiempo que «compensada»
(147). El ente-para-si tiene «imaginado» en si mismo el ser-
otro; sigue siendo él mismo en el ser-otro, y es por lo tanto
propiamente ahora. Entonces se suscita la cuestién de cémo
es posible esa unificacidn.

De esas determinaciones generales del ser-para-si resulta
por de pronto lo siguiente: la unidad del ente en el ser-para
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si no es una unidad estatica, rigida, sino una unidad movida
en si misma., Es una «relacién» (147), y precisamente la rela-
cién imaginante y compensadora entre el ser-otro y lo otro,
por un lado, y el ente mismo que se altera por otro. Pero
una relacién asi sélo es. posible si lo otro esta dado al ente
como tal otro, de tal modo que el ente pueda levantar lo
otro en cuanto que otro, «rechazarlo», y retirarse él mismo
de lo otro, «abstraerse» (148). La unidad del ser-para-si es
esencialmente una unidad del «comportarse-se», y mas pre-
cisamente un comportar-se en el destacado sentido del «ser
reflejado en si mismo» (148). El ente se mantiene para si en
el movimiento de la alteracién si se comporta en ese movi-
miento respecto de lo otro, si se com-porta como mismidad:
partiendo de la multiplicidad que ante él se encuentra y que
le es dada, se inclina de tal modo sobre si mismo que no se
pierde en ese movimiento ni se separa de si mismo, sino que
se mantiene, precisamente, en si.

La «referencia a si mismo» que representa el ser-para-si ha
de ser tomada de tal modo que pueda abarcar todos los mo-
dos del comportarse reflejo en si mismo, desde el modo su-

. mamente inmediato del vacio &vopov €v hasta el modo suma-
. mente libre- de la conceptuacién. En esa relacién se desarro-

llarad el propio ser-sujeto del ente, ya antes aludido antici-
pativamente en la unidad del algo.

La «relaciéon» del ser-para-si contiene un doble sentido
fundamental que acompafia a la categoria por toda la on-
tologia hegeliana. El ente tiene ante si, presenta lo que le
es dado como otro; tiene «en si mismo» lo representado
como otro, sin devenir por ello eso otro. El ser-para-si es
en su esencia mas i{ntima consciencia y «la consciencia con-
tiene ya como tal en si la determinacién del ser-para-si»
(148). Y lo que el ente tiene de este modo para si lo tiene
solo para si; en la relacién consigo mismo estd completa-
mente «individualizado»: «Individualidad»." En el § 11 se
intenta una ulterior aclaracion de estas cuestiones.

Esa amplitud del ser-para-si no es ninguna arbitrariedad;
es simplemente expresion del hecho de que lo que constituye
la unidad del ente es en cada caso algo diferente, de acuer-
do con el modo del ser en el cual se encuentra en cada caso

it Erdmann formula este sentido del ser-para-si como “polémica retirada a
si mismo” (op. cit., § 50, nota 2).
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el ente de que se trate. En el terreno del «ser» inmediato, en
el cual se movia la «Ldgica» hasta este momento, también
esta «relacién consigo mismo» y su unidad es inmediata
(148; Encicl. 60). Es algo que ocurre con el ente, que se cum-
ple en él, que todavia no esta contenido por el ente mismo
ni fundado en la esencia de ese ente. A causa de esa inme-
diatez la unidad que se constituye en el ser-para-si inmedia-
to es la unidad méas abstracta, mas exterior y mas indiferen-
te: el puro &vopov y xevév (156 s.). Cierto que en la relacién
de toda alteracién consigo misma el ente es ahora «determi-
nacién absoluta»: frente a todo lo demas esta absolutamern-
te determinado como tal unidad que es para si, pero como
la determinacién de esa unidad se constituye inmcdiata-
mente en el acaecer del ente y no es mantenida por su «esen-
cia» en unificacién realmente mediadora, es necesariamente
una unidad «indiferente»: esta unidad no es sino «Uno» fren-
te a muchos otros Unos iguales. Lo en cada caso otro a lo que
se refiere el ente es sin duda «momento» de su ser, su ser-uno
estd codeterminado por lo otro, pero lo otro sigue siendo
otro ente indiferente al primero. La relacién que constitu-
ye el ser-para-si es de este modo la relacién puramente exter-
na de la «repulsién y atraccién» de muchos entes singula-
res entre si. Como el ente-para-si «se fija como algo inme-
diatamente presente, su relaciéon negativa consigo mismo es
simultaneamente relacién con un ente, ..., aquello a lo que
se refiere es determinado como estar y otro; en cuanto re-
lacién esencialmente consigo mismo, lo otro es... igualmente
Uno. El Uno es, por lo tanto, devenir muchos Unos» (158).

Asi se ha obtenido un resultado fundamental. La unidad
que se constituye en el ser-para-si en la dimensién de la inme-
diatez es en si s6lo una «independencia abstracta, formal»
(I, 163) que tiene siempre en si misma su propia «destruc-
cién». La unidad del ente, que se mantiene en toda altera-
cién, significa al mismo tiempo la ccmpleta «indiferencia»
del ente respecto de toda determinacién, y sobrevive de un
modo aun por aclarar el perecer de cada algo singular. El
ente asume uniformemente, por asi decirlo, toda determina-
cién, o sea: no es que permanezca igual en cada determina-
cidn, sino que en cada determinacién sigue siendo él mismo
en cuanto ente. Pero con eso queda levantada la determina-
ciéon en cuanto tal, la cualidad. Un ente tan inmediatamente
idéntico con su cualidad que en toda alteracién de ésta se
mantiene él mismo en cuanto ente en alteracién no esta ya
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determinado cualitativamente, sino cuantitativamente. Y si
el fundamento de esa exteriorizacién es la inmediatez del ser,
entonces todo eso significa algo mas todavia: .
El estar inmediato del ente no puede dar nunca ni en
ningun lugar el fundamento de la unidad ontoldgica del ente:
el ser del ente no se constituye nunca ni en ningan lugar en
la dimensién del estar inmediato. Pero entonces no se capta
con la suficiente profundidad la motilidad en cuanto modo
de ser del ente mientras se trate sélo de que acaece con el
ser y en el ser, o sea, mientras la motilidad discurra junto al
ser, por asi decirlo, y el ser junto a la motilidad. La dimen-
si6bn del estar inmediato no basta en modo alguno para la
determinacién del ente ni para la determinacién de su ser. .



6
La irrupcion de una nueva
dimension del ser y de la

motilidad. El re-cuerdo del
ente inmediato en «<esencia»

El acaecer del ente en la inmediatez habia resultado un

.acaecer cuantitativo, y su unidad una unidad puramente cuan-
T, . . . . ’
titativa. Estas determinaciones tienen un caracter puramen-

te ontolégico: no se trata de que con ellas se haya de conce-
bir ahora la cantidad del ente, tras la cualidad, como una de
sus determinaciones, como su «exterioridad» contraponible a
su «interioridad», etc., sino que cantidad significa un modo
del ser del ente. La cantidad constituye precisamente la cua-
lidad del ente en la inmediatez: en cuanto inmediatez, es
como magnitud pura y, por lo tanto, en relacién universal
con otro ente que es también como magnitud. No se trata
de que el ente sea primero cualitativo y luego sea cuantita-
tivo; el paso de la cualidad a la cantidad ‘es (como cualquier -
otra transicion de la «Ldgica») paso de una estructura a otra,
y precisamente de una estructura mas abstracta, mas impro-
pia, a una estructura mas concreta, mas propia; es un mo-
vimiento dentro de un todo siempre ya dado; la estructura
hacia la cual se avanza no es sucesiva, sino que se encuentra
ya aqui simultdneamente con la primera estructura levanta-
da: ocurre sélo que en el movimiento se la descubre y capta.

Como aqui no se trata de dar una interpretacién seguida
de la «Lodgica», sino sélo de exponer determinadas tenden-
cias ontoldgicas que apuntan a la elaboracién del ser como
motilidad y de la historicidad, podemos pasar por alto los
varios caracteres singulares del ser en cuanto cantidad y re-
sumir el resultado del analisis:
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Tampoco la cantidad puede en modo alguno facilitar la
constitucién de una verdadera unidad del ente, ni fundarla;
por el contrario, en ella prosigue hasta el final la disolucién
de todas las unidades. El ente singular asume en su ser la
determinacién cuantitativa: cada ente es s6lo en la «medida»
respecto de otro ente que le atribuye la medida de su ser y
es a su vez medido por €l. La mera proporcién de determina-
ciones cuantitativas «constituye la naturaleza cualitativa del
algo material» (I, 360). «Lo independiente no tiene los expo-
nentes de su determinacion en si sino en la comparacién con
otros» (363). La determinacién de ese independiente «con-
siste, pues, simplemente en el modo cuantitativo de este com-
portamiento» (365): el ente singular se resuelve en una «li-
nea nodal de relaciones de medicion» (379).

En esas relaciones de medicién cada ente singular es en
motilidad, y como la «unidad mensurativamente derminada»
que constituye cada ente singular como unidad consiste sélo
en «diferencias cuantitativas», las singulares «independen-

cias se rebajan a estados», y precisamente a estados en cons-

tante cambio de un «sustrato» que permanece perennemen-
te como «el mismo» en todos los estados (386). Pues lo deci-
sivo es que en ese «progreso infinito» de una linea nodal
autoconstituyente se mantiene una unidad, se constituye una
«mismidad». En toda la continuacién se continta el ente, y
todo lo que se contintia es ente. Pero esa es también la #nica
determinacién que aun se puede atribuir a esa unidad y mis-
midad: el sustrato perenne en mero «ser». «Este paso de lo
cualitativo y lo cuantitativo de lo uno a lo otro procede so-
bre la base de su unidad, y el sentido de este proceso es

s6lo el estar, el mostrar o poner que a todo ello subyace un

sustrato que es su unidad» (386).

De este modo la «doctrina del ser», cuya explicacién cons-
titufa todo el libro primero de la «Légica», vuelve tras um
largo rodeo al lugar del que partié: al «puro ser». De nue-
vo se encuentra ante la determinacién mas vacia y mas abs-
tracta, ante el «ser» en general, el cual es al mismo tiempo
inada! Pero ¢realmente no se ha conseguide nada? ¢Real-
mente se vuelve a estar en el punto de partida? Importa sélo
aferrar el resultado de la marcha tal como se manitiesta, y
él conducird mas alla de si mismo, de su propio resultado, a
una dimensién completamente oscura todavia, pero también
enteramente nueva.
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La negatividad y la motilidad del ser se pueden conside-
rar como las determinaciones centrales obtenidas por la
doctrina del «ser» como inmediatez. Ambas constituyen una
unidad estructural: la negatividad es el fundamento de la
motilidad del ser, y esa negatividad no es sino como motili-
dad. Y esta unidad estructural del ser se puede ahora captar
mas concretamente.

«El ser es la indiferencia abstracta» (387) como levanta-
miento de toda determinacién: el ente inmediato es del mis-
mo modo ente en cada determinacion. Pero es esa indiferen-
cia no en cuanto estatico, simplemente estante, sino sélo en
cuanto movido: sélo en el alzar y negar cada determinacién
factica, sélo en el regreso a si mismo a través del rebasamien-
to de toda determinacién. Tomado de este modo el ser no es
mera indiferencia, sino «indiferencia absoluta», la cual «a tra-
vés de la negacion de todas las determinaciones del ser... se
media consigo misma hasta la simple unidad» (388). En cuan-
to es esta indiferencia absoluta, el «ser» es movida «totali-
dad negativa»: «relacién negativa simple e infinita consigo
mismo, incompatitilidad de ella misma [la indiferencia] con-
sigo misma, rechazo de ella misma por si misma» (397).

Estas determinaciones se tienen que entender ahora con
toda su concrecién. El ser del ente como puro estar, como
inmediatez, es precisamente ser negando constantemente to-
da determinacién en la que es, hallindola incompatible con-
sigo mismo, rechazandola, alejandose y manteniéndose si mis-
mo en todo eso. El ser no es méas que el estar, el resolver, el

"acaecer de. esa escisién. Estas formulaciones son aun mas
tajantes, cortantes y breves al final del primer volumen de
la primera edicién de la «Ldégica»: «Ser» es «indiferencia que
es para si»: «ésta es precisamente determinar el ser inme-
diato como un no-ser y el ser-en-si como determinacién». Ser
es simple negatividad de si mismo», es «no ser lo que es, y
ser lo que no es». Y en la Enciclopedia: el ser inmediato
«es la negatividad de levantarse en su ser-otro, igual que este
ser-otro» (67).

Si se admite esa situacidon sin paliativos, la esfera de la in-
mediatez del ser queda destruida desde dentro. Ese «no», esa
negatividad que es el ser, no es nunca presente en la esfera
de la inmediatez, no es nunca presente. Ese «no» es precisa-
mente y siempre lo otro que no es inmediatez ni presenciali-
dad, aquello que el ente no es nunca como presente y que,
sin embargo, constituye su ser. Este «no», esta negatividad
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ha sido ya siempre en cada momento lo inmediatamente pre-
sente. El ser del ente presente se encuentra ya siempre en
un pasado, pero en un pasado en ciert' modo «atemporal»
(I1, 3),” en un pasado que siempre es presente a pesar de ello,
y a partir del cual es el ente. El ente es en cada caso lo que
inmediata y presentemente es solo por el re-cuerdo:* «inme-
diatamente se impone la reflexiéon de que ese puro ser... pre-
supone un recuerdo y mcvimiento que ha depurado el estar
inmediato para hacer de él puro ser» (3). Con el fenémeno
del re-cuerdo Hegel abre la nueva dimensién del ser que
constituye el ser como presencia: la dimensién de la esen-
cia.*

Como es obvio, el «re-cuerdo» no tiene nada que ver con
el fenémeno fisico al que hoy dia damos ese nombre: es una
categoria ontoldgica universal: es «un movimiento del ser
mismo» que «se re-cuerda por su naturaleza» (3). Es el «en-
trar en si mismo» del ente, el regresar-a-si-mismo, pero —y
esto es ahora lo decisivo— ese movimiento no discurre ya en
la dimensién de la inmediatez misma (como las mediaciones
y negaciones del algo, que por esa razén se perdian), sino que
retrocede y penetra en una nueva dimensién, la dimensién
de la persencialidad «atemporal», la dimensién de la esencia.

La totalidad negativa que ha resultado ser el ser del ente
inmediato es una totalidad muy positiva, pues esta negativi-
dad no es la nada, sino precisamente aquello que permanece
en todas las determinaciones del estar en cada caso: «tam-
poco queda resuelta con el mero agitarse de una cualidad a
otra ni con el mero pasar de lo cualitativo a lo” cuantitativo
y a la inversa, sino que es una permanencia en las cosas, y
eso es por de pronto la esencia». (Encicl. I, 225, § 112, Zu-
satz). . )

12 Las indicaciones de paginas en las citas siguientes (hasta el § 16) se re-
fieren normalmente, salvo indicacién contraria, al volumen segundo de la “Lé-
gica”.

» “Re-cuerdo” traduce “Er-innerung”. “Erinnerung”, que significa recuer
do en el aleman cotidiano, est4 usado por Hegel con ambigiiedad entre el sen-
tido corriente de recucrdo y el sugerido por la componente innerung, que sig-
nificarfa interiorizacién. Al leer “re-cuerdo” en esta traduccién se tendrd pre-
sente la etimologia (corazdn), para entender el término en ambigiiedad entre
recuerdo y llevar al corazén o interiorizar. (N. del T.)

* ‘“persencia” y “persencialidad” no son erratas por “presencia” y “presen-

cialidad”. Traducen “Gewesenheit” segin los contextos, y el prefijo “per” se ha
de entender en su significacién de refuerzo y también, por asociacién, como in-
dicaciéon de persistencia, hasta el extremo de la atemporalidad. La misma vaga
arbitrariedad que el lector espafiol se ve obligado a admitir impera en el lé-
xico traducido. (N. del T.)

\
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Hay que intentar aclarar la dimensién del ser que Hegel
determina como esencia, sin tener en cuenta lo que por lo
comun se llama esencia en filosofia, o sea, sin tener en cuen-
ta nociones como la idea platénica, o concepto, o «esencia»
en el sentido de las «Ideas para una fenomenologia pura» de
Husser], etc. El concepto hegeliano de esencia nace de una
interpretacion muy concreta del ser como motilidad; signi-
fica un auténtico redescubrimiento y, al mismo tiempo, una
nueva determinacion de la categoria aristotélica del <ifjvelvor
Esta planta estd en este momento como semilla, ahora
como flor, ahora como fruto. Pero no es ni semilla, ni flor,
{ ni fruto; ni tampoco es eso cuando es inmediatamente como
semilla, flor, fruto, y .tampoco es todo eso junto. El ser de
este ente no se encuentra en la entera dimensién de la presen-
cialidad inmediatamente estante —tal fue el resultado de la
. investigacion anterior—, salvo como «totalidad negativa» de
todas las determinaciones inmediatas de cada caso: la plan-
ta es precisamente esto: no ser semilla, flor, fruto, y a pesar
de ello ser en eso que no es, «referir» ese «no» a si misma. La
semilla deviene flor, la flor deviene fruto, y en todo eso es,
como permanente, la planta; o ain mas: ella deviene propia-
. mente en eso. Pero para poder ser presente en todas esas
| determinaciones, para poder ser planta como semilla, flor,
| fruto, la planta tiene que haber sido ya siempre, antes de to-

das esas determinaciones singulares. ;Ya la semilla, en efecto,
ies planta! La planta no nace de la semilla: sélo la flor, y lue-
é go el fruto, nacen de la semilla. El «ser» de la planta «s pues
una «esencia»: por de pronto no es determinable sino como»
lo que el ser era (ya siempre)», td i fjv elvar.

Si preguntamos ahora por el lugar de la esencia en el acae-
cer del ente, no podemos determinarlo al principio sino como
«pasado», como «haber-sido»: «El lenguaje ha conservado en
el verbo ser [sein] la esencia [wesen] en tiempo pasado, «si-
do» [gewesen]; pues la esencia es el ser pasado, pero atem-
poralmente pasado» (3) [persencia]. «<Atemporalmente» pasa-
do: pues lo sido no desaparece, no es la nada, sino que estd
precisamente en todas las determinaciones entes presentes.
El uso lingiiistico «tiene pues en su fondo una intuicién acer-
tada de la relacién del ser con la esencia, en la medida en
que podemos, sin duda, contemplar la esencia como ser pa-
sado, a lo cual basta con afiadir que lo pasado no queda por
ello abstractamente negado, sino sélo levantado y con ello
al mismo tiempo conservado» (Encicl. I, 225, § 112, Zusatz).
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Hegel comenta esto ulteriormente: cuando digo que Cesar
ha estado en las Galias no niego su estancia en las Galias, si-
no que lo levanto, lo preservo: este «haber estado en las Ga-
lias» estd todavia en el Cesar de la guerra contra Pompeyo, y
en el Cesar asesinado, iy en el Cesar de hoy dia!

Lo presente no es el relevo de lo sido, sino que lo sido per-
manece en lo presente. No 'se encuentran ambos en la misma
dimension. jLa persencialidad constituye una dimensién pro-
pia y, en comparacién con la presencialidad, constltuye
precisamente la dimensién propia del ser!

———

N

La doctrina de la esencia como persencia presente es el
verdadero lugar sistematico en el cual ha encontrado su
preservacion en la «Ldégica» el descubrimiento de la histori-
cidad del ente. Es significativo que esta doctrina de la esen-
cia no se encuentre todavia en la Ldgica de Jena, sino que
aparece después de la Fenomenologia del Espiritu, prime-
ra obra de Hegel que recoge explicitamente la historici-
dad en la fundamentaciéon ontolégica. También el concep-
to de «re-cuerdo» cobra- por vez primera en la Feno-
menologia su decisiva importancia categorial, como cate-
goria basica de la historicidad. Sera tarea de la segunda
parte mostrar estas conexiones.



7

La motilidad de la esencia en
su bidimensionalidad. El ‘“fun-
damento‘* y la‘‘unidad‘ del ente

La «diferencia absoluta» de ser, que en la dimensién de
la inmediatez como escisiéon de «ser-en-si» y «estar», ser-en-si
y ser-otro, era fundamento ontolégico de toda motilidad, se
precisa y concreta en la motilidad «esencial» hasta ser dife-
rencia y escision entre dos dimensiones, la persencialidad y
la presencialidad, «esencia» y estar, «mundo en-si y mundo
apariencial». Esa bidimensionalidad se expresa claramente en
las determinaciones de la motilidad esencial. Mientras que
los caracteres de la motilidad inmediata del «ser» —el ser-
respecto-de-otro, la alteracion, el perecer, el pasar o transi-
cion— se encontraban todos en una sola dimensién, a sa-
ber, la inmediatez de la existencia presente, los caracteres
de la motilidad esencial anuncian ya claramente por su mis-
mo nombre la bidimensionalidad: sus nombres son reflexién,
aparecer-en-si, aparecer, revelar-se. Y en esa escisién di-
mensional esa motilidad constituye el fundamento esencial
y la unidad esencial del ente.

Precisemos una vez mas la relacién de la esencia con el
«ser inmediato», con el estar. Frente al estar la esencia ha
sido ya siempre en cada caso, pero, al mismo tiempo, es siem-
pre presente en el estar como existencia. Esta determinacién -
se concreta ahora: la existencia en ese sentido es al mismo
tiempo presupuesto y consecuencia de la esencia; la esencia
deviene sélo en y desde la existencia; al mismo tiempo, la
existencia es lo que es sélo en cuanto «puesta» por la esencia;
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sélo por la esencia tiene subsistencia, fundamento y unidad.
Para entender esas determinaciones hemos de aclarar ante
todo el caracter general de la motilidad de la esencia, la re-
flexion.

La «reflexién» caracteriza la misma motilidad que, en
cuanto acaecer constitutivo de unidad en la dimensién de la
inmediatez, era ya el «ser-para-si»: la «simple referencia a
si mismo» en el levantamiento inmediato del ser-otro (ver
supra, pag. 69). Pero mientras que en la esfera del «ser» esa
unidad era abierta, discurria junto -al ente y alli se perdia,
era un paso indiferente a lo otro, ahora la nueva dimensién
de la esencia hace de la reflexién un movimiento «que perma-
nece en si» (15), que vuelve a si mismo. Como luego se mos-
trara, el ser-c tro es sdlo como «presupuesto» y «posicién» de
la esencia, se encuentra, pues, con ella en un conexién interna
y hecesaria.

El ente mismo se ha abierto esta posibilidad del permane-
cer en si, al re-cordarse la «esencia» desde la «existencia», al
presencializarse su persencialidad como suelo propio de su
«ser». «Mas la esencia, tal como aqui deviene, es lo que es no
gracias a una negatividad ajena, sino por su propio movi-
miento, el movimiento infinito del ser» (4). Este movimiento
no se pierde ya en lo otro, sino que se mantiene en si mis-
mo. Pues en la persencialidad constantemente presente se
constituye ahora una dimensién que permite a su vez la cons-
tituciéon de semejante «permanecer», una dimensién que po-
sibilita la «unidad» del ser: la determinacién de la esencia
«permanece en consecuencia dentro de esa unidad y no es
ningiin devenir ni ninguna transicién, del mismo modo que
las determinaciones mismas no son tampoco alteridad como
tal ni relaciones a otra cosa» (5). Por eso habla Hegel de la
«autoigualdad» de la reflexién (21): la mediacién de las deter-
minaciones de cada caso procede siem, re de la misma «esen-
cia» y regresa siempre a la misma «esencia»; «el movimien-
to gira inmediatamente como progresién en si mismo» (16);
siempre es la misma esencia, o, por mejor decir, el mismo mo-
vimiento en cuanto esencia, el que pone las determinaciones
en una «proporcién» consigo mismo, se comporta respecto
de ellas, las hace «relativas» a él mismo. «En la esencia no
ocurre ya ningiin paso o transicién, sino sélo relacién... No
tenemos aqui alteridad verdadera, sino sélo variedad, rela-
cién de lo Uno a su Otro» (Encicl. I, 221 s., § 111, Zusatz).

Pero ¢cémo se constituye concretamente la unidad del
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ente en cada caso? Pues hasta ahora no hemos descrito sino
el terreno general sobre el cual se puede constituir, en cuan-
to posible, una unidad tal: el terreno de la persencialidad
constantemente presente. Pero cada esencia es esencia (esen-
cialidad) determinada. Y su unidad es unidad determinada.
¢Cémo constituye la reflexién, en cuanto motilidad de la esen-
cia, su unidad determinada? Con la respuesta a esta cuestién
Hegel suministra ademas la aclaraciéon de la relacién entre.
esencia y existencia a la que antes aludiamos. Esencia es
siempre esencia de una existencia: no es sino la existencia
re-cordada, vuelta a si misma. Lo que ocurre es que la esen-
cia tiene su existencia, por de pronto, como «levantada», co-
mo inesencial: «no es meramente una existencia inesencial,
sino lo inmediato nulo en si y para si; es sélo inesencia,* la
apariencia» (9). Asi pues, la existencia es respecto de la esen-
cia lo nulo «en si'y para si», pues esta existencia no tiene en
si misma —sino en la esencia— el «suelo», aquello desde lo
cual es o que es.

Pero eso no se debe entender en modo alguno en el sentido
de un fenomenismo, como si con ese desarrollo se negara
«ser» a la existencia inmediata. En cuanto apariencia e ine-
sencia no es la nada, sino que estd, precisamente; no queda
disuelta por el andlisis, hasta el punto de que, como veremos
en seguida, sigue siendo el «presupuesto» de la esencia y, por
otra parte, es mantenida en su existencia como estar piecisa-
mente por la esencia; la esencia es sélo en y con su inesencia:
«la apariencia es la esencia misma en la determinacién del
ser», es «la apariencia en si, la apariencia de la esencia mis-
ma» (11). Precisamente en este lugar en el que apunta ine-
vitablemente la constricciéon del fenomenismo, se manifiesta
la tremenda concrecién del filosofar hegeliano: no se elimi-
na nunca por decreto la existencia inmediata, ni se le niega
valor; se recoge mas bien en la esencia con toda su inmedia-
tez, pero no para disolverla en la esencia, sino para que siga
ahi con toda su concrecién, y la motilidad de la esencia se
desarrolla precisamente a partir de esa preservacién de la
unidad escindida de esencia y existencia.

La motilidad de la esencia tiene siempre su «dato previo»
en la existencia inmediata de cada caso, el dato previo que ha
de asumir y del cual tiene que partir; la existencia inmedia-

* “inesencia” traduce (mal) “Unwesen”, término que tiene ademas la con-
notaciéon de “terotoléfico). (N. del T.) '
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ta es «presupuesto» suyo, «aquello de donde procede la esen-
cia» (16). La reflexién, pues, rebasa esa existencia inmediata
que es dato en cada caso: para poder ponerse en relaciéon
consigo misma como esencia, para poder comportarse res-
pecto de ella y mantenerla en si, la reflexién tiene que haber
rebasado ya en cada caso la existencia inmediata; sélo asi
puede levantarla y volver a si misma con lo levantado, para
preservarlo en si misma. «La reflexién se encuentra pues
con una inmediatez que rebasa, y es el regreso de esa inme-
diatez» (ibid.). Para poder ser planta en cuanto flor, para po-
der mantener la flor en el ser de la planta, la planta en cuan-
to flor tiene que haber rebasado ya la flor, tiene que ser ya
mds que flor; tiene que ser ya siempre el fruto futuro, del
mismo modo que también habia sido ya siempre flor.

Pero eso no caracteriza sino parcialmente el movimiento
de la reflexién, ni describe sino parcialmente su resultado
Se manifiesta el hecho fundamental de que sélo con el reba-
samiento de lo inmediatamente existente deviene éste lo que
es, que so6lo por su levantamiento y su reconduccién a la esfe-
ra de la esencia cobra su «lugar» esencial, es preservado: «Es-
te dato previo no deviene mas que por ser abandonado», «el
rebasamiento de lo inmediato es la llegada a lo inmediato» (16).
Sin ese rebasar y levantar, toda determinaciéon inmediata del
ente se reduciria a un estado instantaneo indiferente de una
materia indiferentemente perenne en un cambio continuo. Si
lo inmediatamente existente es realmente, entonces es que tie-
ne su ser por obra del movimiento de la reflexién, que levan-
ta la existencia inmediata y la rebasa. La existencia es «deter-
minacién esencial, no transitoria», es «subsistencia» real, sélo
en cuanto ser-puesto, ser-puesto por el movimiento esencial.

Asi recibe finalmente el ser del estar o existencia inmedia-
ta su determinacién: «la existencia inmediata es solo ser-
puesto; ésta es la proposicién de la esencia de la existen-
cia inmediata» (20). El «suelo» de la existencia inmediata
es la esencia (ibid); «la auto-igualdad de la reflexién» es «la
que le da subsistencia» (21; la ultima cursiva es mia).

Pero lo que se constituye por vez primera en ese movimien-
to que rebasa y regresa no es solo la subsistencia de la ex‘s-
tencia inmediata, sino también la subsistencia de la esencia
misma. Pues la esencia deviene sélo en cuanto tal movimiento,
y es s6lo en él «El rebasamiento de lo inmediato... es mas
bien por ese rebasamiento», y sélo el regreso desde 1o inme-
diato es «la llegada de la esencia a si misma, el ser simple,
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igual a si mismo» (16). Sélo en cuanto tal «comportamien-
to respecto de si mismo» es la esencia en cuanto «permane-
ciente en si misma» (15). La esencia «no tiene en si ese movi-
miento, sino que lo es ella... misma (14).”

Pero con eso queda caracterizado el movimiento de la
esencia como un «automovimiento» cerrado en si, que cons-
tituye unidad real. Un «movimiento que viene de si mis-
mo» (16): pues lo inmediato que es dato previo, su punto de
partida, es simplemente lo que €l mismo ha puesto, es sélo
«la apariencia del comienzo» (15); adonde llegue ese movi-
miento, siempre es exclusivamente él mismo. La esencia
no es nada fuera de ese movimiento, y el movimiento
mismo se encuentra en vinculacién ontolégica con la exis-
tencia inmediata; también «la inmediatez es sdélo ese mo-
vimiento mismo» (13). Eso no significa que vuelvan a coin-
cidir las dos dimensiones —atn veremos cémo se desarrolla
ulteriormente su duplicidad—, pero si que no son «mundos»
independientes, dispuestos aisladamente y que luego a pos-
terior, se pongan en relacién, sino dimensiones del ser que,
por su ser, estan desde el primer momento remitidas las unas
a las otras, que sélo en esa remisiéon tienen «subsistencia»
y sblo se mueven en su unidad escindida.

La concepcién de la esencia como «automovimiento» y la
unificacién de las dimensiones de la esencia y la «existencia»
en la totalidad de una sola conexién de movimiento (cosa
que ocurre primariamente por las categorias «recuerdo»,
«presupuesto» y «posicién») hacen comprensible el acaecer
del ente desplegado en la «Ldgica»: el que el ente pueda «pa-
sar» del «estar» a la «esencia» y de la «esencia» a la «exis-
tencia» [no como estar] etc., sin que esas transiciones se pro-
duzcan sucesivamente en un ente que permanece indéntico,
sino mantenidas, por asi decirlo, en la superior simultanei-
dad de un contexto de movimiento que todo lo abarca.
Mientras el ente estd de modo inmediato, se re-cuerda la
esencia; mientras es reflejo en si mimo, sigue siendo inme-
diatamente estante; mientras sale de la esencia a la existencia»

13 Hegel indica que la plena identidad de la esencia con su motilidad es
la verdadera dificultad de la exposicién de esta dimensién: “La esencia como
tal es una con su reflexién y su movimiento, sin posibilidad de distincidn...
Esta circunstancia dificulta la exposicién de la reflexién en general; pues no
se puede decir propiamente que la esencia regresa a si misma, la esencia apa-
rece en sf, porque no es antes de o en su movimiento, y éste no tiepe funda-
mento alguno por el que discurrir y perderse” (67).
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sigue siendo en la bidimensionalidad de la existencia como
estar y la esencia. En esta situaciéon se funda la peculiar no-
temporalidad del acaecer de la «Légica», sobre la que mas tar-
de se volvera a hablar.

Las determinaciones de la esencia como «identidad» y
«fundamento» estdn ya propiamente predispuestas en esa
caracterizacién de la reflexién como motilidad de la esen-
cia, de modo que ahora se trata simplemente de explicitar-
las. Al hacerlo hay que tener en cuenta que la identidad y el
fundamento se estudian entre las «determinaciones puras de
la reflexion»; en la «Ldégica» el «fundamento» ocupa aun
un lugar intermedio entre la esencia como tal y la aparicién
de la esencia; en las dos Enciclopedias se encuentra externa-
mente coordinado con las demdas determinaciones de la refle-
xién. Asi, pues, con esas determinaciones permanecemos aun
en la dimensién de la persencialidad constante: la identidad
esencial y el fundamento del ente inmediato yacen, pues, en
el pasado persencial; de alli ha de «surgir» el ente en cuanto
fundado y fundamentado.

La «identidad esencial» no es mas que la pura autoigual-
dad de la reflexién que antes hemos descrito, el «puro pro-
ducir de si mismo y en si mismo»; «en esta medida sigue
siendo en general lo mismo que la esencia» (26). Esta identi-
dad es sélo en y contra la diferencia, se refiere en si misma
a lo que ella no es, es una identidad que en cada caso se ex-
plicita a si misma, una unidad que sdlo deviene por y en el
levantar y poner su negatividad. La «diferencia absoluta» (32)
penetra en la misma identidad esencial. Pues la esencia esta
remitida a la determinacién del estar inmediato hallado en
cada caso; al rebasar esa determinacion, levantarla y conver-
tirla en algo puesto, se hace «esencia determinada» y, ademas,
ella misma cosa puesta, devenida. Por eso la identidad esen-

cial es, mas exactamente, «positividad»; pero una positividad

es solo frente a una negatividad, sélo como ser-puesta frente
a otro que co-constituye su ser-positivo. La esencia lleva en
si misma la contradiccidon absoluta: sélo es frente a una de-
terminacién previamente hallada, negandola y levantandola
en si; pero al hacerlo levanta también siempre su propia po-
sibilidad ontoldgica, se niega a si misma. Se niega no como
esencia en general, sino sélo como esencia «pura», auténoma,
diferente de lo estante en cuanto puesto. Mas esto significa
que la esencia se ha hecho real gracias precisamente a esa
negacién. jAl hundirse hasta los fundamentos se ha cobrado
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precisamente como fundamento! * La planta es sélo en cuan-
to «levanta» ahora la semilla, ahora la flor, ahora el fruto, en
cuanto no es eso; pero esto significa al mismo tiempo que
la planta es en cuanto sdlo ahora es como semilla, y ahora
como flor, y ahora como fruto. No tiene ser alguno fuera o
por detras de la semilla, la flor, el fruto; tampoco es sélo
inmediatamente semilla, flor, fruto, sino que es en cuanto
semilla, flor, fruto. La planta no queda «absorbida» por esas
determinaciones; es mas bien en ellas («sencia» en ellas» **),
no ya como mera «interioridad», como sustrato metafisico;
mas bien ocurre que es sélo como relacién siempre autoidén-
tica de esas determinaciones con el acaecer de si misma, como
mediacién, sostén de esas determinaciones, como comporta-
miento siempre auto-idéntico respecto de ellas. El ser en el
sentido de la esencia acaece como comportar-se ya siempre
idéntico a si mismo en cada determinacién particular. En

esa tesis se pueden ya resumir todas las determinaciones de .

la esencia dadas por Hegel: motilidad (devenir y ser-deveni-
do; proceder de..., rebasar..., y regreso a si misma), autoigual-
dad en la motilidad (identidad) y asumir y dirimir la contra-
diccién (positividad y negatividad).

Asi, pues, el hundirse de la esencia pura hasta los funda-
mentos no es sino consecucion del fundamento del ser real,
fundamentacién de la «existencia». Por si misma, en su propia
motilidad, la esencia como fundamento sale a la realidad, y
es s6lo en ese salir. «La esencia se determina a si misma como
fundamento» (63), y el fundamento no es diferente de la esen-
cia, sino «la esencia puesta como totalidad» (Encicl. 75). La
esencia es «como fundamento un ser-puesto, un devenido»

b

(53): procede de la determinacién hallada previamente en . .

cada caso y asume en si misma esa «negatividad». Pero sélo
para que acaezca lo asumido desde si mismo y por si mis-
mo; su determinacién «consiste en ponerse y determinarse
como aquello que es en si...» (63). Y si la autodeterminacién
de la esencia no es, de este modo, sino el levantamiento,
la asuncién y el hacer-acaecer la determinacién hallada en
cada caso, entonces no es ya nada «procedente de otro», sino

* Juego de palabras: fundamento es Grund. La expresién alemana “sich
zu Grunde richten” significa en el discurso cotidiano arruinarse, destruirse,
hundirse. La frase alemana traducida dice: “Indem es sich zu Grunde gerichtet
hat, hat es sich gerade als Grund gewonnen!” (N. del T.)

** E] inexistente verbo * wesen (esencia se dice Wesen) es un término de
la filosofia heideggeriana. Se traduce por el inexistente verbo “senciar”. (N.
del T.)
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«esencia» idéntica consigo misma en su negatividad (ibid).
Esta mediacion de la esencia consigo misma no es, como ya
se ha dicho, ninguna «mediacién pura en general», sino «me-
diacién real» (64), fundamentar y hacer acaecer la «cosa»
real, la «cosa existente» realmente.

Resumimos brevemente ahora las determinaciones esen-
ciales del fundamento que Hegel obtiene de ese desarrollo:
su caracter comun fundamental es la inmanencia del funda-
mento al ente mismo (y no ya, ahora, al ente-estante inme-
diato, sino al ente esencialmente movido y mantenido en si
mismo: a la «cosa») y el ser del fundamento como acaecer
de la cosa misma. El fundamento del ente es la esencia, la
constante autoidentidad de la reflexién, de la relacién de las
multiples determinaciones entitativas con lo que constante-
mente «sencia» en esas determinaciones y con el hacer-acae-
cer desde lo «senciante», la autoposiciéon de lo ya siempre
puesto (como Hegel determina siempre la esencia como mo-
vimiento, como «actividad absoluta», como «automovimien-
to» —asi en 33, 59 ss., 73, 67—, no es sélo posible, sino nece-
sario, entender «esencia» activamente, como aquello que siem-
pre y solo «sencia»).* De este modo el fundamento no se
puede separar (salvo en la abstraccién superficial), en cuan-
to «fundamento idéntico», de la cosa ente determinada mis-
ma, en cuanto «forma»; sélo en esa superficial abstraccién
se le puede determinar como «sustrato» idéntico, como «ma-
teria», frente a la cambiante «forma» factica del ente. En ver-
dad se trata de un sélo acaecer. «Una reflexién... que consti-
tuye la esencia en cuanto base simple que es la subsisten-
cia de la forma» (68). «Por eso no es licito preguntar cémo
se afiade la forma a la esencia», pues «la forma tiene la esen-
cia en su propia identiad, igual que la esencia tiene la for-
ma absoluta en su naturaleza negativa» (69). No «hay» funda-
mento para el ente, sino que fundamento es siempre y sélo
un acaecer del ente mismo. El fundamento es sélo como «fun-
damentar». Todo estar inmediato es s6lo como «condiciénx»:
condicién de su propia esencia; «el estar en si mismo es sélo
levantarse en su inmediatez y hundirse. El ser no es en abso-
luto sino el devenir esencia; su naturaleza esencial es con-
vertirse en lo puesto y en la identidad... Por eso las determi-
naciones formales del ser-puesto y del ser-en-si idéntico con-
sigo mismo, la forma por la cual el estar inmediato es condi-

* “[...] ist es nicht nur moglich, sondern notwendig, “Wesen” als Aktivum,
als das immer nur “Wesende” zu verstehen”. (N. del T.)
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cién, no le son externas, sino que €l mismo es esta reflexién
misma» (94). El fundamento es una determinacién ontolé-
gica del ente, un «hacer de la cosa» misma (97): constituye
el ser del ente el hundirse en si y dentro de si hasta los
fundamentos, el fundamentarse, desde el pasado persencial,
en aquello que es en cada caso.

Con eso se consigue una nueva y profundizada determina-
cién del ser mismo, y precisamente partiendo de la dimensién
de la persencialidad, ahora completamente abierta: la «exis-
tencia» en cuanto ser esencial, surgido de la esencia. En el
préximo capitulo se intentara interpretarla. Aqui nos limita-
remos a indicar que Hegel caracteriza con toda claridad la
motilidad de la esencia, en todos sus caracteres, como «ha-
cer», «actividad»." Eso contiene dos instrucciones sumamen-
te importantes: en primer lugar, <hacer» significa, como «ac-
tividad», un grado superior de intensificacién de la motilidad
del ser, y precisamente de la intensificacién en el sentido
del caracter de sujeto del ente. La actividad es una motilidad
mantenida, asumida y contenida, no ya una motilidad que
acaece de modo inmediato, que discurre como en la .dimensién
del estar, sino una motilidad mediada, refleja en si, una moti-
lidad permanente en si: el ente es ahora unidad esencial y
fundamentada. pero, en segundo lugar, no puede ser casual
que en «hacer» y «actividad» resuene el moietv griego, motelv
como categoria ontoldgica en la que el este es interpelado
como ser producido, elaborado, «terminado», producido pri-
mariamente, no por algin otro, por el hombre, sino de si
mismo y en si mismo.

4 En la segunda parte se mostrardA que estas categorias tienen su origen
en el concepto del ser como “vida”, o concepto ontolégico de la vida.
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8
El ser en cuanto existencia

-

Con la determinacién del fundamento como acaecer inma-
nente al ente, como autofundamentacion, se vuelve a alcan-
zar la dimensién del «ser» inmediato. La esencia se «da» -
a si misma, al fundamentarse, la determinacién que en cada
caso ha encontrado de modo inmediato: esta nueva «inme-
diatez es el ser restablecido por la esencia», y «por lo tanto es
tan ente como la identidad de la esencia consigo misma
como fundamento» (64). Ese ente no es ya sélo el estar pri-
mero inmediato, sino ente que en cada caso «brota», «sale»
de su esencia. No es casual que reaparezcan aqui, al reco-
brar la dimensién del «ser», al «irrumpir la cosa en la exis-
tencia» (97 ss.), los caracteres fundamentales que abrieron
antes la dimension de la «persencialidad» como «pasado atem-
" poral»: el «proceder-de» y el «re-cuerdo»; se les anade el «te-
ner» como caracterizacion del pasado» (Encicl. 78; I 254, §
125). Todas las determinaciones del ser como «existencia» se
obtienen primariamente de la persencialidad como dimensién
esencial del ente.

La fundamentacién del ente no era sino posicién de lo ya
puesto en cada caso y, por lo tanto, puro acaecer del ente
mismo. «El ser-puesta de la cosa es por lo tanto un destacar,
el simple ponerse de relieve en la existencia, puro movimien-
to de la cosa hacia si misma» (99). «<La cosa surge del funda-
mento. Este no la funda o la pone quedando €l mismo abajo,
sino que el poner es el movimiento hacia afuera del funda-
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mento hacia s{ mismo, y la simple desaparicién suya» (100).
Nada queda «abajo»: la esencia no tiene un ser independien-
te «junto» al ente que existe, junto a las cosas, sino que es
siempre y sélo en cuanto total «salida de la negatividad y la
interioridad», en cuanto «arrojada fuera, a la exterioridad
del ser» (97), en cuanto mostrarse, revelarse, manifestarse:
«la esencia tiene que aparecer» (101). Con esto nos volvemos
a encontrar en la dimensién de las muchas cosas entes, pero

-éstas no son ya meros algos con cualidades que constante-

mente pasan unas a otras, sino unidades concretas (concre-

cidas en si), mantenidas, fundamentadas. El ser de estas

cosas entes encuentra ahora su determinacién plena como
existencia, y los modos de ese ser la encuentran como apari-
cion.

Con la determinacién del ser en cuanto existencia queda

propiamente descubierta la «verdad del ser»: el ente no es
como estar inmediato, sino que existe: «Todo lo que es exis-

"te» (102): «La verdad del ser es ser no una inmediatez pri- -

mera, sino la esencia surgida en la inmediatez». El punto
de gravedad propiamente dicho, el centro mantenedor y
fundamentador del ente se encuentra en el pasado en la
persencia: «la expresién existencia (derivada de existere) alu-
de a un haber-salido» (Encicl. I, 250, § 123, Zusatz). Para po-
der existir, esto es, para poder ser como ente fundamentado
y mantenido en la unidad esencial fundamentada, el ente tiene

que haber sido ya, tiene que haber senciado, tiene que tener

una esencia; la verdad de su ser estd ya siempre a su espalda;
el ente se anticipa siempre a su propia verdad, la rebasa
siempre: «la cosa es antes de existir» (99).

Esta situacién, que revela la determinacién ontolégica de

la historicidad en la esfera de las cosas entes, halla expre-

sién concreta en el fendmeno de la coseidad misma tal como
se experiencia cotidianamente. La desplegada multiplicidad
de las determinaciones facticas (cualidades) aparece del

modo mas inmediato como portada y sostenida por la cosei- .

dad que permanece idéntica como «base» en el cambio de
esas determinaciones; en la experiencia el ente no es para
nosotros un algo que perece con sus cualidades, sino una
cosa que tiene propiedades. Si, separandola de las cambian-
tes cualidades con que aparece, se concibe la cosa como
«cosa en si» en algin sentido, como cosa independiente que
queda oculta «detras» de lo ente en cada caso, se procede
meramente a una abstraccién del «fundamento», de la «base»
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que no esta justificada ontolégicamente, pues ya se ha mos-

trado que el fundamente no permanece «detras» ni «debajo»
del ente como base idéntica, sino que es siempre y sélo en
cuanto «se arroja a la exterioridad del ser», en cuanto exis-
tente en las determinaciones entes de cada caso, en la apari-
cién. El «en-si» de la cosa . es precisamente su aparicion,
esto -es, su aparecer, su apariencia, el mostrarse, el salir. Pero
el modo de hablar que dice «tener» propiedades tiene un sen-
tido auténtico. Tener significa primariamente «sostener»,
aguantar, mantener asido, como el griego #yewv (Aristéte-
les, Met. A 23). Asi entendido expresa realmente una de las
determinaciones basicas de la existencia: en el acaecer de
la esencia se mantienen y se ponen las determinaciones facti-
cas, lo que es el ente inmediatamente en cada caso; el ser del
ente no se reduce a esas determinaciones —de modo que pere-
ciera con ellas—, sino que penetra en ellas, se mantiene y
comporta en ellas; se mantiene «distinto» de ellas en cuanto
identidad, pero sin que pueda ser nunca sin ellas (Encicl.
77s.). Ademas, «tener» significa también la persencialidad:
«el tener se utiliza en muchas lenguas para indicar el pasado»
(ibid.); y Hegel afiade: «con razén». Pues el pasado es el ser
levantado y preservado, que es, él sdlo, la condicién de la po-
sibilidad de aquel sostener como acaecer desde el.funda-
mento. ‘

Pero con la experiencia de la cosa y de sus propiedades el
conocimiento del ser en cuanto existencia esta sélo en sus co-
mienzos. La esencia es sélo en el ser-arrojado a la exteriori-
dad, «la existencia consiste en esa exterioridad» (110), «la
inmediatez externa y la determinaciéon pertenecen» al «ser-en-
si» de la cosa (112). Pero con ello «la coseidad pasa a la pro-
piedad» (113). A causa de la inmediatez con la cual la esen-
cia se arroja en cada caso a la exterioridad, para reducirse a
ella, la cosa existe con la misma esencialidad en todas las
cambiantes propiedades, y existe sélo en ellas. Pero con ello
vuelve a desaparecer toda posibilidad de fijar esta cosa

_singular y determinada como unidad esencial y fundada en

si en la corriente del acaecer: «lo mismo que se considera
como una cosa se puede perfectamente convertir en varias
cosas, o considerar como varias cosas... un libro es una
cosa, y cada una de sus paginas es también una cosa, y lo mis-
mo cada trocito de una de sus hojas y asi sucesivamente hasta
el infinito» (113). Y esta «disolucion de la cosa» va todavia
mas lejos. Cada cosa y cada parte de una cosa que yo pueda
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tomar como una cosa es, en cuanto tal existente, un haber-
salido-de..., tiene fundamento y esencia de su existencia,
«suelo» de su ser, y lo tiene siempre ya «detras» suyo, en
una persencialidad; pero, como lo muestra el resultado prin-
cipal de la doctrina de la esencia, este fundamento de la cosa
no es nunca sino como fundamento salido a la exterioridad,
como existente ello mismo; jes también ello cosa! Toda cosa
singular existente tiene el fundamento y el suelo de su exis-
tencia en otra cosa existente, ninguna de ellas es indepen-
diente. jPrecisamente porque todas existen con la misma esen-
cialidad, existen todas inesencialmente! La existencia «es
pues tal que es inmediatamente levantada y tiene su funda-
mento en una identidad no-ente consigo misma, interioridad
que, con no menor inmediatez, ...es existencia, pero distinta
de la primera. Por el hecho de que algo, en cuanto existente,
existe mas en otro que en si mismo y es por tanto algo me-
diado, la esencia es en la apariencia» (Encicl. 79 s.). «Por lo
tanto la verdad de la existencia es tener su ser-en-si en la
inesencialidad o su subsistencia en otro, y precisamente en lo
otro absoluto, o bien tener como fundamento su nulidad. Por
eso es apariencia» (119).

El concepto de la apariencia como modo de ser de las co- ;
sas existentes lleva en si la originaria duplice significacién
de la palabra. Lo existente es apariencia, por de pronto, por-
que sélo es mostrandose, revelandose, manifestandose (v.
supra, pag. 00), y, en segundo lugar, porque nunca tiene su
fundamento en si mismo, sino que, en cuanto existente, ha
salido ya siempre de su fundamento, lo tiene a sus espaldas,
en otro, y es por lo tanto nulo en cuanto tal particular exis-
tente. Esta determinaciéon de la existencia como apariencia
no se puede comprender mas que si se tiene presente que la
persencialidad del fundamento no perece como tal, de tal mo-
do que el existente salido del fundamento pudiera ser indepen-
diente en si, sino que se mantiene duraderamente presente
en cuanto persencia, en cuanto pasado «atemporal», y que lo
existente esté, asi, siempre determinado y fundado por su per-
sencialidad. En ambas significaciones la apariencia es en to-
do caso un caracter puramente ontoldgico de la existencia; lo
existente es apariencia no respecto de un sujeto conocedor,
sino ya por si mismo, en su ser: «como se ha visto, esta esen-
cialidad de la existencia, el ser apariencia, es la verdad propia
de la existencia. La reflexion, por la cual lo es, le pertenece
a ella misma» (123).
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La nulidad de la existencia que asi resulta es totalmente
diferente de la negatividad del estar inmediato antes del re-
cuerdo de la esencia. Pues en esta nulidad existe la esencia
misma, no ha desaparecido, sino que se ha expuesto precisa-
mente en la nulidad. Nos encontramos con el resultado, por
de pronto paradéjico, de que precisamente la nulidad consti-
tuye la subsistencia de lo existente, de que precisamente en
su negatividad tiene «independencia esencial» (124). Esto es
un hallazgo concreto realizado en el ente mismo: ninguna
cosa existente tiene el fundamento y el suelo de su existen-
cia s6lo en si misma, sino que se encuentra en «mediacién»
universal con otras cosas existentes que la fundamentan y
mantienen, y cada una de las cuales remite a su vez a otra.
Asi resulta una «totalidad» de las cosas existentes, cada una
de las cuales es «nula» y que, sin embargo, tiene en cuanto
totalidad una subsistencia esencial fundada en si misma.
Desde el punto de vista de esa totalidad, cada cosa singular
vuelde a ser una «independencia esencial»; no en si misma,
pero si en esa mediacién y relacién universal, la cosa es
portada y sostenida. La independencia de las cosas existen-
tes se constituye precisamente en su nulidad como- cosas sin-
gulares, en su contraposicion, en su «relacién» entre ellas,
en su «proporcién» reciproca.

Esta mediacién no es ya la mediacién inmediata del algo
con otros algos, que conocimos al principio. La cosa existen-
te singular no esti simplemente remitida a lo otro como es-
tante, sino también como puesta: cada cosa existente pone
otra, la mantiene no sélo en su subsistencia inmediata como
tal estante determinado, sino también en su existencia esen-
cial: «La conexién del existente en fundamentacién recipro-
ca consiste, por lo tanto, en esta negacién reciproca: que la
consistencia del uno no es la subsistencia del otro, sino su
ser-puesto; y esta relacién del ser-puesto constituye toda su
subsistencia» (124 s.). El «contenido esencial» de la aparien-
cia no se encuentra ya dentro de la unidad aparente de la
cosa singular existente (la cual, como nulidad, se ha disuel-
to), sino en la relacion que acaece entre las cosas singula-
res existentes. Lo «esencial de la apariencia» es «la determi-
nacién completa: uno y su alteridad». Y la unidad esencial
de lo existente es «la identidad de su duplice subsistencia:
que el ser-puesto de lo uno es también el ser-puesto de lo
otro... Esta unidad es la ley de la apariencia» (126).

Con esto la interpretacién del ser avanza por una nueva
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direccién que se caracteriza particularmente por dos de-
terminaciones fundamentales: los conceptos de totalidad y
de relacién (proporcién). El anterior analisis de la motilidad
del ser como esencia no parecia rebasar la unidad, cerra-
da en si, del ente singular: ain mds: por la inmanencia de
la relaciéon de fundamento y por la exteriorizacién inmediata
de la esencia parecia incluso cortada toda transicién a mas
alla del ente singular. Ahora se ha visto que tampoco en el
ser salido de la esencia, en la existencia, se constituye la
unidad del ente en la cosa singular existente, sino sélo en la
relacion esencial entre las cosas existentes, en una relacién
entre las cosas singulares: «Por eso lo existente o la aparien-
cia en su determinacién es la situacion, consistente en que
es uno y lo mismo la contraposicién de existencias indepen-
dientes y su relacién idéntica, en la cual los distintos son
lo que son» (Encicl. 80). Esta relacién es universal: no se
interrumpe con ningin existente ni excluye a ninguno, o
sea: la universalidad de la relacién es cerrada en si, es tota-
lidad: «esta mediacién infinita es al mismo tiempo una uni-
dad de la relacién consigo misma; y la existencia desarrolla-
da en totalidad y mundo de la apariencia, de la finitud re-
flejada» (Encicl. I, 263, 132). El ser se determina y exige por
si mismo necesariamente totalidad, mundo; sélo en esa to-
talidad y por ella puede haber ente, sélo en ella y por ella
es el ente portado, sostenido: «la exterioridad del mundo de
la apariencia es totalidad y esta totalmente contenida en .
su relacién-consigo-misma» (Ibid., § 123; cfr. la introduccién
de los conceptos de totalidad y mundo en la «Ldgica», II,
127 ss.).*

Ser es siempre acaecer en una totalidad, acaecer en un
mundo, no como moviéndose en un espacio en el que tu-
viera su «lugar», sino porque esa totalidad mantiene y fun-
damenta el ser, de tal modo que sdlo en ella se puede cons-
tituir el ente como unidad. Y en esa totalidad el ser deter-
mina mas precisamente como comportamiento respecto de...,
como proporcién. El acaecer de la esencia en cada ente sin-
gular estaba ya determinado como comportamiento; ahora
- el comportamiento, como caracter ontolégico, se conduce
mas alla del ente singular y se afirma como acaecer porta-
dor y fundamentador de la totalidad misma, la cual no es
totalidad sino como «relacién-consigo-misma»: «La propor-

15 Tampoco el concepto de mundo s¢ podra aclarar hasta la segunda parte.
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cién esencial es el modo determinado y completamente gene-
ral de la apariencia. Todo lo que existe se encuentra en pro-
porcién, y esta proporcién es lo verdadero de cada existen-
cia. Lo existente no es con eso abstractamente para si, sino
s6lo en otro, pero en ese otro es la relacién consigo mis-
mo, y la proporcién es la unidad de la relacién consigo
mismo y la relacién con otro» (Encicl. I, 267, § 135, Zu-
satz).

La esencia, que parecia completamente disuelta en la ex-
terioridad de la cosa existente y en la nulidad de la aparien-
cia, se vuelve a mostrar en su ser verdadero en cuanto acae-
cer de esa preporcion: la esencia no es en las cosas singu-
lares existentes, sino que ocurre como «relacién esencial» de
las cosas entre ellas, como la ley que regula esas relaciones
y pone asi por vez primera la existencia de las cosas singu-
lares (126 s.). La duplicidad de todo ser, que en esta esfe-
ra es la duplicidad de esencia y existencia, se presenta ahora
como duplicidad entre un «reino de las leyes» y un «reino
de la apariencia»: el ser-en-si del mundo apariencial es la
totalidad de las leyes que regulan sus relaciones. No, desde
luego, en el sentido de un dualismo metafisico: «La ley no
es... mas alla de la apariencia, sino presente inmediatamen-
te en ella; el reino de las leyes es la refiguraciéon estatica
del mundo existente o apariencial. Pero mas bien son am-
bas cosas una totalidad, y el mundo existente es €l mismo
el reino de las leyes» (127). El reino de las leyes no es sino
la totalidad de las «proporciones esenciales» en las cuales
son unas con otras las cosas existentes. La duplicidad del ser
es también en este respecto un acaecer concreto «en» la to-
talidad una: la existencia acaece s6lo en la proporcién esen-
cial entre los existentes; los miembros de la relacién, los
«aspectos» de esa proporcidon son «subsistencia independien-
te sélo en esa relacién, y son, por lo tanto, «quebrados en
si mismos..., de modo que la subsistencia de cada uno no
tiene su significacién sino en la relacién con los demas o
en su unidad negativa» (137).

El ser como existencia ha conseguido su plena determi-
nacién con la caracterizacion de la totalidad del ente como
acaecer de la proporciéon esencial; ahora nos encontramos
por fin ante la dimensién del ser que se puede llamar realidad

n el sentido propio, «enfatico».

El ser en cuanto existencia es acaecer Je la proporcién

esencial en duplice sentido: en primer lugar, como compor-
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tamiento esencial del existente singular en cada determina-
cién factica de su estar, como asuncion de cada determina-
cién en el fundamento de su existencia y como liberacién
inmediata de toda determinacién respecto de ese fundamen-
to (lo decisivo es aqui el caracter de inmediatez del acaecer
fundamental: a causa de esa inmediatez todo el comportar- .
se de lo existente es inmediato, s6lo «en-si», no todavia «en
y para si», y como tal acaece). En segundo lugar, este com- |
portar-se acaece s6lo en la proporciéon esencial con otro
existente. Hegel determina los modos de esta proporcion,
con mas precisién, en el sentido de proporcién del todo y
las partes, la fuerza y su manifestacién, lo interno y lo ex-
terno. Cada existente singular es al mismo tiempo ello mis-
mo y como parte de un todo, manifestacion de una fuerza
y exterioridad de una interioridad. Esos modos del compor-
tamiento o de la proporciéon no se alinean simplemente el
uno al lado del otro, sino que significan estadios progresi-
vos de la formalizacién, de la identificacién de los miem-
bros de la proporcién, formalizacién que se consuma en la
proporcién de lo interno y lo externo: «lo que es interno
se da también externamente, y a la inversa» (Encicl. 83 ss.).
La «unidad de la esencia y la existencia» que se consuma
en esa progresiva identificaciéon es la «realidad». No necesi-
tamos en este punto considerar mas detalladamente esa tran-
sicién, pues no se puede comprender sino retrospectlvamen-
te, desde la explicacién de la realidad misma.



9

La realidad como
consumacion del ser

Con la explicacién de la «realidad» la ontologia hegeliana
ha alcanzado la dimensiéon del real ser del ente; este ser se
puede determinar ahora, de acuerdo con el concepto del ser
recién conseguido, en el modo de su «realidad». Pero con
eso la «Ldégica» llega en cierto sentido a su conclusién: se
ha completado la «légica objetiva». La transicién a la «l6-
gica subjetiva», que se cumple en la transicién de la «reali-
dad» al «concepto», es del todo diferente de las transiciones
que se producen dentro de la légica objetiva, las cuales re-
presentan el regreso a estructuras del ente cada vez nuevas
y mas profundas. No hay transicién de la «realidad» a una
estructura todavia mas real: la légica subjetiva significa,
por asi decirlo, una «repeticién» de la explicacién de la «rea-
lidad» desde el punto de vista del sentido propio del ser-
real, y la exposiciéon del ente que corresponde a ese sentido
de realidad. En la légica subjetiva se trata, pues, del senti-
do de «realidad» y del modo «propio» del ser; y también

. del modo «general» del ser, porque se mostrard que todos
los modos del ser son sélo sobre el fundamento de la «reali-
Ldad» y como modos del ser-real.

Sélo desde este lugar se puede entender el que Hegel
retna la doctrina del ser y la de la esencia en la «légica ob-
jetiva», contraponiendo a ambas la «légica subjetiva» del
concepto: la estructura interna de la «Légica» es de dos par-
tes, no de tres. El mismo Hegel ha aludido a ello: empieza
la explicacién de la realidad en la «Ldégica» con el capitulo
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«Lo absoluto»; no se puede rebasar lo absoluto; lo tunico
que se puede hacer es «interpretar» lo absoluto, «mostrar
lo que es» (157). Este capitulo falta significativamente en la
enciclopedia de Heidelberg y en la Gran Enciclopcdia, pues,
cuando se trata de dar un conspecto del «sistema» y no de
la ontologia fundamentadora del mismo, lo «absoluto» si-
tuado en el centro de una parte del sistema no podia sino
confundir, y no resultaria comprensible.

En nuestra opinién, la interpretacién da mejor razén de
la posicién central de esa seccién si la expone primariamente
partiendo de ella misma; en el curso de la exposicién debe-
ria entonces quedar mas facilmente en claro la medida en
la cual la realidad es también la «unidad de la esencia y la
existencia», en qué medida es resultado y levantamiento de
las anteriores investigaciones.

La existencia, en cuanto ser de las cosas entes, se habia
determinado como relacién y proporcién en un doble sen-
tido; como comportamiento del existente singular respecto
de y en cada determinacién factica de su estar (comportar-se)
y como relacién ontoldgica universal de los existentes sin-
gulares los unos con los otros, relacién en la cual son por
fin lo que son. La esencia de lo existente se situaba en el
acaecer de esa proporcion. A causa de la inmediatez de ese
acaecer por la cual lo existente acaece sélo en cuanto a tal
proporcién y no la es, y el acaecer se consuma en él, pero
no para él— lo existente tenia que ser apostrofado como
«apariencia». Para que la apariencia devenga realidad y lo
existente real basta con que se recoja esa proporcién en
la existencia propia y con hacer que acaezca desde si misma,
actuar el acaecer mismo. Mientras no se consigue este mo-
do de ser al que estd predispuesto todo ente, el ser es en
ultimo sentido inesencial: sélo tiene su esencia en si o den-
tro de si, pero él mismo no es esencial. Todo ente asi es
s6lo como parte de un todo, como manifestacién de una fuer-
za, como exterioridad de una interioridad; y lo esencial es
siempre y precisamente aquello que el ente no es de modo
inmediato en cuanto ente existente: el todo, la fuerza, la
interioridad. Lo esencial es siempre algo mas que no esta
recogido y expuesto en la existencia inmediata, algo que si-
gue siendo sélo interno a pesar de que —o precisamente
porque— es sélo en cuanto se exterioriza. Mientras hay algo
que se exterioriza, sigue habiendo algo que todavia no se ha
exteriorizado, que todavia estd sélo dentro. Y mientras algo
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esta sélo dentro, no ha conseguido atin su ser propio. «Es
esencial darse cuenta de que lo primero, en lo cual algo es
por de pronto sélo interiormente... no es, precisamente por
eso, mas que su estar inmediato, pasivo» (153).

Aqui tropezamos de nuevo con el fundamento mas pro-
fundo de la ontologia hegeliana, el fundamento que sostie-
ne toda la doctrina del ser. Ser en el sentido mas alto, mas
propio, es real existir en el sentido del estar, es estar-expues-
to; ser es mostrar-se, manifestar-se, revelar-se. Toda interio-
ridad atin no expuesta, ain no exteriorizada, es una minus-
valencia; tcdo ser que tiene aun interioridad queda fuera
del ser «absoluto». Lo absoluto es «la exterioridad transpa-
rente que es el mostrarse a si misma, un movimiento desde
si hacia afuera, pero de tal modo que este ser-hacia-afuera
es con el mismo titulo la interioridad misma...» (163). «Lo
absoluto como tal movimiento autoportador de la explicita-
cién, es exteriorizacién no de una interioridad ni frente a
una alteridad, sino manifestacién sélo absoluta y para si
misma; de este modo es realidad» (164). Aun volveremos a
considerar esas proposiciones que son una «traduccién» e
interpretacién de la determinacién basica aristotélica del ser
como ¢vépyewe , al mismo tiempo que determina el caricter

e movimiento del ser-real.

Este sentido supremo del ser no es objeto de simple afir-
macién, ni tampoco se toma de la ontologia antigua: toda
la doctrina del ser y de la esencia considerada hasta ahora
deberia mostrar que el ente mismo estd por si mismo pre-
dispuesto a ese sentido y tiende por si mismo a él. La prue-
ba de esto tiene su terreno en el fenémeno basico del ser
como motilided. Y, a su vez, el ser como motilidad no es
posible mas que sobre la base de la negatividad absoluta y
de la escisién absoluta del ser mismo, por lo cual todo ser
acaece como motilidad entre el ser-en-si y el estar, la esen-
cia y la existencia, lo interno y lo externo, la posibilidad y
la realidad (mds adelante se expondra este ultimo modo de
la escisiéon como fenémeno central de la realidad). La exte-
rioridad absoluta, el estar real, el puro manifestar-se no pue-
de ser el modo supremo de ser sino porque el ente no es
nunca simple y llanamente lo que puede y debe ser, sino
que se encuentra y se mueve en la diferencia del ser-en-si
(capacidad) y la existencia en el sentido del estar. El ente
no puede consumarse en la évépyste pura sino porque con-
tiene en si SVvaug y évepysia . ., . . .
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Para corresponder a ese sentido suprenio y mas propio
de ser, para ser realmente, el ente existente —que en si es
ya esencial— tiene que asumir en su existencia la proporcién
esencial en la que existe, de tal modo que su existir mismo
haga acaecer esa proporciéon desde si misma, por si misma.
El ente ha devenido real cuando ha puesto de este modo
fuera su interioridad. La fuerza productora de ese acaecer es
una categoria del ser mismo. En la comprimida exposicién
de la Enciclopedia esta funcién de la fuerza, que actua la
realidad, queda mas clara que en la «Légica» en cuanto a
su naturaleza de caracter del ser: «Por la manifestacion
de la fuerza lo interno es puesto en existencia; este poner...
se disipa en si mismo hasta hacerse inmediatez en la cual lo
interno y lo externo son en si y para si idénticos. Esta iden-
tidad es la realidad» (85; I, 281, § 141). Esta fuerza no es
ninguna oscura fuerza natural, ni tampoco la fuerza en el
sentido de la fisica (tal como la trata Hegel en la «Filosofia
de la Naturaleza» en la seccién «Mecanica absoluta»), sino
que concreta el fenémeno de la capacidad» -del ser sobre
el estar (fenémeno contemplado desde el primer momento)
y su motilidad autoexteriorizada, auto-expuesta, en la dimen-
sién del ente existente, surgido de la esencia: «la actividad
de la fuerza consiste en exteriorizarse, esto es... en levantar
la exterioridad y determinarla como aquello en lo cual es
idéntica consigo misma» (150). Segtiin eso, la realidad, en
cuanto modo de ser de un existente, significa la completa ex-
posicién de la interioridad en la exterioridad, de la esencia
en la existencia; este proceso estd ya concluso en cada caso
cuando un existente es realmente; pero con ello no queda
en modo alguno detenida la motilidad del ser; lo tinico que
pasa es que tiene como realidad otro caracter y otra dimen-
sionalidad.

Vamos a considerar ante todo, en su presencialidad, lo
que Hegel llama realidad, para luego desarrollar los carac- .
teres de su ser y los modos de su motilidad. Para ello no ne-
cesitamos en modo alguno introducir los resultados de las
anteriores investigaciones ontolégicas en el fendmeno que
hay que estudiar: esos resultados tendrian que presentarse
en el fenémeno mismo.

El punto de partida para compreuder la realidad en sen-
tido hegeliano es, también aqui, la escisién ontolégica, la bi-
dimensionalidad de lo real. La realidad es estar tltimo, pre-
sencia, presencialidad; y al mismo tiempo no es estar sim-
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ple, presencia pura, mera presencialidad. Toda realidad es
siempre algo mds, algo diferente de lo que esta, se da, es
presente. No hay en la realidad nada que sea sélo interior:
todo lo interno esta expuesto, es exterioridad; la mera inte-
rioridad no es todavia realidad. Y, sin embargo, lo real no
se reduce nunca a lo externo. Lo que hace real a lo real es
precisamente que es algo «en si», que tiene algo «en si» que
no resulta resoluble completamente en la situaciéon factica
de cada caso, en el estar presente de lo real en cada caso,
que no se disipa enteramente en ello. Lo real se puede al-
terar sin dejar de ser ello mismo. También puede ser aniqui-
lado, y en este caso es lo real lo aniquilado, y la aniquila-
cién «pertenece» en cierto sentido a su realidad. Lo real actua
su estar aunque esté completamente librado a él. Lo real es
activamente capaz de su estar: no permite que le acaezca
cualquier cosa, sino que se resiste por si mismo a determi-
nados acaeceres y se ofrece por si mismo a otros. Lo que lo
real es «en si» y lo que en cada estado de su estar y también
en la totalidad de esos estados es aun diferente, el ser-en-si
de lo real, tiene el destacado caracter de la «posibilidads»:
es capaz de un determinado ambito de determinaciones po-
sibles, partiendo del cual se realiza siempre en el estar de
lo real una determinada posibilidad en cada caso. Esta bi-
dimensionalidad de posibilidad y realidad se sittia en la onto-
logia de Hegel como fenémeno basico del ser-real, y es in-
terpretada como tal: «Lo que es real es posible», tal es la
primera proposicién de la realidad (171). La realidad «con-
tiene inmediatamente el ser-en-si o la posibilidad». Lo real
singular esta siempre y soélo en una de entre muchas deter-
minaciones posibles, existe siempre en cada caso s6lo «en
una de las determinaciones de la forma y, por lo tanto, di-
ferenciado, como el ente, del ser-en-si o posibilidad (176).
Lo real no se reduce a su determinacién inmediata de cada
caso, es mds que eso, tiene aun otras posibilidades en las
que puede ser real. Y asi, en cuanto tal o cual estante inme-
diato, estd «determinado como sélo posible» (173). El que
exista en esa determinaciéon real es, en comparacién con su
ser-en-si, con lo que en si puede aun ser, sélo y por de pron-
to una «casualidad»: no tiene mas que el «valor» de una po-
sibilidad entre muchas otras (ibid.). Toda realidad existe
en cada caso s6lo como casualidad frente a aquello que aun
puede ser en si, de acuerdo con su posibilidad; existe en la
duplicidad de la casualidad y la posibilidad: «posibilidad y
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casualidad son los momentos de la realidad» (Encicl. I, 287,
§ 145).

Pero lo decisivo es que todas las posibilidades de una
realidad son a su vez «reales»: «esta posibilidad, en cuanto
ser-en-si de la realidad real, es ella misma posibilidad real»,
*«existencia inmediata» (176). Pues en la esfera de la reali-
dad no hay nada meramente interno, sino que todo esta
«puesto en existencia»; lo interior, la esencia, tiene aqui
esencialmente la determinacién ...de estar referida al ser
y ser inmediatamente ser» (158). De este modo las posibili-
dades que constituyen el ser-en-si de una realidad son a su
vez una multiplicidad de entes que ya eran: «la posibilidad
real de una cosa es, por lo tanto, la estante multiplicidad de
las circunstancias que se refieren a ella» (176).

4

Es importante ilustrar esa determinacién con un ejem-
plo concreto. El arbol que ahora se yergue en el bosque
puede ser herido por el rayo, y caer o secarse, ser aserra-
do y utilizado como material de construccién. Todas esas
posibilidades pertenecen al ser-en-si del arbol, su reali-
dad las puede recorrer todas. Y todas esas posibilidades
son ya siempre reales ellas mismas: en algin lugar se en-
cuentra la atmésfera eléctricamente cargada, se encuentran
los lefiadores, la serreria, la construccion a la que se lleva.
ran las vigas. Esta multiplicidad de posibilidades, si ver-
daderamente son posibilidades del arbol, se convierte en
una «estante multiplicidad de circunstancias» que se «re-
fieren» al arbol. El arbol recorre entonces todas sus posi-
bilidades como realidades, se mueve en ellas como «el mis-
mo» arbol.

Este caracter de «existencia» en el sentido de estar que
tienen las posibilidades se puede mostrar también en la

sfera superior de la vida humana. Las posibilidades que
tengo como individualidad no estan nunca realizadas en -
mi y por mi; consideradas desde el punto de vista de mi
estar inmediato de cada caso, no son «todavia», son futu-
ras. Pero como tales posibilidades todavia no realizadas
por mi mismo, son ya siempre reales. Todo lo que puede de-
venir en cuanto soy tal o cual individuo determinado esta
ya ahi. No en el sentido de la determinacién mistica, sino
en el de la concreta remisiéon de mi persona a la «estante

* La ambigiiedad del concepto de realidad en este contexto se ayuda en

la lengua de Hegel con el uso de dos términos para expresar la nocién: el ger-
manico wirklich y el de origen latino real. (N. del T.) -
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multiplicidad de las circunstancias» a partir de la cual
y en la cual puede devenir aquello que a esa persona le es
posible.

Toda realidad es en doble sentido por de pronto como
posibilidad: en primer lugar, la determinacién factica de
cada caso en la que es lo real es sélo casual, posible, en-

frentada con otras determinaciones posibles (lo real mis-:

mo no es sino un posible), y, en segundo lugar, la posibili-
dad es «lo esencial para la realidad» (Encicl. I, 284, § 143),
porque el ser-en-si de la realidad se encuentra siempre en
posibilidades reales distintas de las dadas en cada caso (lo
posible es el ser-en-si de lo real). La motilidad en la cual se
presenta por de pronto la realidad es el cambio permanen-
te de las determinaciones de cada caso en las cuales esta lo
real: una mutacién no mediada» o repentina de cada casua-
lidad en otra posible (petafairewv), la «mutacion simple» de
la realidad en posibilidad y viceversa (174 y 181). La reali-
dad inmediata es por de pronto sélo «esta agitacién absolu-
ta del devenir de esas dos determinaciones» (174).

Pero esta consideraciéon de la motilidad de lo real no da
plena razén del fendmeno. Pues no ocurre en absoluto que
siempre una casuglidad «mute» en otra, no ocurre sin mas
que la realidad se agite ciegamente por una cadena infinita
de casualidades. Es siempre lo real mismo lo que en cada
caso es real en esas posibilidades, lo que en ellas «actda».
Y las posibilidades en las que «muta» son siempre las su-
yas, pues la posibilidad constituye precisamente el ser-en-si
de la realidad. Y si toda casualidad «muta inmediatamente
en la contrapuesta, es que al mismo tiempo pasa también a
ella consigo misma» (174). En esa motilidad de lo real re-
sulta pues también una «identidad de lo mismo» en todas
las casualidades, y esa identidad es su necesidad. En la mo-
tilidad misma de lo real de posibilidad a posibilidad se cons-
tituye la realidad en cuanto necesidad.

Intentemos contemplar concentradamente la motilidad de
la realidad en su unidad concreta de casualidad, posibilidad
y necesidad (simplificando inevitablemente la sucesién de es-
tadios de la argumentacién hegeliana):

Hay que considerar como comienzo del movimiento en
cada caso, y por de pronto, la casualidad de lo real en cada
caso: la determinacién factica en la cual se encuentra ca-
sualmente lo real de que se trate. Hemos visto que esa rea-
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lidad casual tiene el «valor» de una mera posibilidad, y pre-
cisamente de posibilidad de otra realidad, de otra determi-
nacién factica en la cual podia «mutar» lo real de que se
trate. «Por eso no es su propia posibilidad, sino el .ser-en-si
de otra realidad; ella misma es la realidad que se trata de
levantar, la posibilidad en cuanto sdlo posibilidad» (177).
Constituye la esencia de Ja realidad el ser siempre mds y
diferente de lo que es en cada caso; asi, pues, la realidad que
se encuentra inmediatamente tiene en si misma «la determi-
nacién de ser levantada», de ser mera «condicién» de otra
cosa. En un apéndice [Zusatz] al § 146 de la Encicl. (I, 291 s.)
Hegel ha elaborado del modo mas explicito ese caracter de
la realidad: «La realidad inmediata no es como tal lo que
debe ser, sino una realidad finita, quebrada en si, y su de-
terminaciéon es ser consumida.» Aqui se manifiesta de nuevo
el caricter de presupuesto que tiene la existencia en el sen-
tido de estar, la cual determinaba ya la motilidad de la «esen-
cia» (supra, pag. 80): cada estar inmediato es siempre y
sélo «presupuesto» del movimiento de lo real: una casuali-
dad que ha de asumir, pero sélo para levantarla, para hacer-
la condicién de una nueva realidad. Por eso «el otro lado de
la realidad» constituye siempre su «esencialidad» (ibid.). Y
por eso también «esta nueva realidad que asi surge» es
siempre «la propia interioridad de la realidad inmediata que
consume». En ese movimiento no se produce una realidad
esencialmente diferente de la levantada, sino que lo que se
realiza en la realidad nueva es sélo la esencialidad propia de
la realidad levantada: no deviene «nada otro, pues la pri-
mera realidad se pone simplemente segun su esencia. Las
condiciones que se sacrifican, que se destruyen y consumen,
pasan a la otra realidad sélo consigo mismas» (ibid.). Y He-
gel dice como resumiendo: «de esa naturaleza es sélo el
proceso de la realidad. Esta no es sélo un ente inmediato
sino también, en cuanto ser esencial, levantamiento de su
propia inmediatez y, de ese modo, mediacién de si misma
consigo misma» (ibid). Con eso queda ya enunciada la nece-
sidad como caraicter de ese movimiento: pues en su movi-
miento lo real va siempre sélo junto consigo mismo y «mu-
ta» siempre en sus propias posibilidades, o sea, en su ser-
en-si. Por eso dice Hegel: «La posibilidad y la necesidad rea-
les son por lo tanto sélo aparentemente distintas; ésta es
una identidad que no deviene, sino que ya es presupuesta y
subyacente» (179).
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Pero si la necesidad en pleno sentido no se puede atri-
buir mas que a un movimiento que procede de si mismo y
vuelve a si mismo, entonces esa necesidad no se ha alcanza-
do todavia. Pues ese movimiento tiene «un presupuesto del
que parte, tiene su punto de partida en lo casual» (179).
Ciertamente regresa a si mismo, pero «no llega a si mismo
desde si mismo» (180). La inmediatez factica de cada caso
en la que por de pronto existe cada realidad y que frente a
sus posibilidades no es mas que una casualidad, algo que
ha de ser levantado, esa casualidad es el fundamento de que
la necesidad de la motilidad de lo real sea una necesidad
sélo «relativa», de que no se pueda liberar nunca de esa ca-
sualidad como comienzo y presupuesto suyo, sino que haya
de llevarla consigo a través de todc el movimiento. jLa ne-
cesidad es asi en si misma casualidad del modo mas pro-
fundo! «La necesidad real es necesidad determinada... La
determinacién de la necesidad consiste en que tiene en si
misma su negacién, la casualidad. Y de este modo se ha ren-
dido» (ibid.).

Lo que importa no es enfrentar —como en el discurso co-
tidiano y en parte también en la tradicién filoséfica— la ca-
sualidad esencial de toda realidad con la necesidad, sino
conceptuarla precisamente como fundamento de la necesi-
dad propia de la realidad. Esta casualidad es precisamente
el caracter ultimo y mas profundo de todo ser: es de nue-
vo expresiéon concreta de aquella intimisima escisién por la
cual el ser no puede acaecer sino como ente, por la cual
desde el principio s6lo como unidad pueden devenir dupli-
cidad el ser-en-si y el estar, la esencia y la existencia, la rea-
lidad y la posibilidad. Hegel mismo atribuye al concepto de
casualidad la significacién dltima de ser caracterizador del
ser de todas las cosas finitas: «inmediatamente en la ca-
sualidad» yace el sentido de un «ser solo cadente, contra-
dictorio en si mismo» (62, cursiva mia). Asi, pues, si se tra-
ta de determinar plenamente el ser concreto consumado, la
«realidad absoluta», esa casualidad se tiene que recoger en
la determinacién; la realidad no puede ser «absoluta», no
puede ser necesidad en cuanto realidad, mas que si ha rea-
lizado también la casualidad como necesidad, si la necesi-
dad «se determina desde si misma como casualidad» (179).

Este recoger y dirimir su propia casualidad no se pue-
de cumplir sino como comportamiento de lo real consigo
mismo; sélo un comportamiento determinado de lo real exis-
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tente respecto de su determinacién factica inmediata de ca-
da caso puede aferrar la casualidad de esa determinacién en
cuanto necesidad y seguir actuando a partir de ella como a
partir de una auténtica necesidad. Esta exigencia, presente
en la esencia de la realidad, se cumple en la existencia de lo
real como sustancia.

Sélo en la determinacién de lo real como sustancia se co-
bra la verdadera «unidad» del ente en la motilidad del ser
que desde el principio de la «Ldgica» solicita la mirada. De
acuerdo con el fendmeno basico de la «diferencia absoluta»,
esa unidad se buscé desde el principio en explicaciones cada
vez mas concretas, como unidad de la negatividad, como auto-
igualdad en el ser-otro. Ahora nos encontramos ante la de-
terminacién ultima y mas concreta de esa negatividad como
casualidad. Como tal, la negatividad no es «otra cosa» mas,
nada exterior, ni tampoco nada puramente interno, sino la
realidad inmediata del ente mismo. La «identidad del ser»
es ahora la «unidad en cuanto en su negacién o en la casuali-
dad, de este modo es la sustancia en cuanto relacién consigo
misma» (184). El anadlisis de la proporcién de sustancialidad
como «proporcién absoluta», como modo de ser propio de
la realidad, cierra la explicacién de la realidad y, con ella,
toda la «légica objetiva». Este es el modo del ser y de la
motilidad que se pone luego como base de toda la «légica
subjetiva», del «concepto». Y la sustancialidad resulta de la
motilidad de la realidad como necesidad. Dice Hegel: «El
concepto de necesidad es muy dificil, porque la necesidad
es el concepto mismo...»; y también: el concepto «es la ver-
dad de la necesidad y la contiene como levantada, del mis-
mo modo que, a la inversa, la necesidad es en si el concepto
(Encicl. I, 293, s, § 147, Zusatz). Hay que tener presente
esa conexién para comprender la «transicién» o «paso» de
la realidad al concepto (jla cual no es ninguna transicién!).
El ser en cuanto sustancia es en si ya el ser en cuanto con-
cepto.

La sustancialidad en cuanto ser de lo real se concibe des-
de el primer momento como motilidad, y el caracter de ese
movimiento se determina luego mas precisamente como «ac-
tuosidad». La casualidad en la que existe el ser en cada caso
se presenta por de pronto como la accidentalidad de una
sustancia en cada caso, sustancia que de algin modo perma-
nece «en» esa accidentalidad. Pero ese aspecto es sdlo una
apariencia, pues en el fondo la sustancia y la accidentalidad

104



D - St e s PR A

son idénticas, la sustancia no se puede captar nunca mas
que como totalidad de sus accidentes. No, desde luego, co-
mo mera suma o unidad abstracta de esos accidentes, sino
que esa totalidad tiene mas bien el determinado caracter
total de la caracidad. Con la totalidad de los accidentes estd
siempre dada una «capacidad» de lo real constitutiva de esa
totalidad, capacidad por la cual domina todos sus acciden-
tes. La sustancialidad del arbol, por ejemplo, no se da por
de pronto en el fendmeno concreto mas que como cierto
poder o «capacidad» que mantiene juntos los varios y cam-
biantes «estados» del arbol en el «mismo» arbol y hace que
acaezcan; como una capacidad semoviente: es el arbol mis-
mo (lo que queriamos llamar sustancialidad del arbol) lo
que se mueve en sus estados: no son los estados los que se
mueven en el arbol. El movimiento de la accidentalidad es
movimiento de la sustancia misma. «Este movimiento de
la accidentalidad es la actuosidad de la sustancia como
tranquilo surgir de si misma. La sustancia no es activa con-
tra un algo, sino sélo contra si misma en cuanto simple ele-
mento sin resistencia» (186).

La actuosidad es la concreciéon de la determinacién, antes
dada, del «movimiento- absoluto de la realidad» en cuanto
«movimiento desde si mismo ...de tal modo que ese ser-
hacia-afuera es con el mismo titulo la interioridad misma»
(supra, pag. 000). La actuosidad como modo de la motilidad
de la sustancia es también la capacidad que recoge la reali-
dad inmediata en la necesidad de la sustancia, que «pone»
esa casualidad por si misma. Pues la casualidad deviene
casualidad precisamente porque la realidad que en ella exis-
te es capaz de salir de ese estado y pasar a otro estado posi-
ble, capaz de «levantar» el primero y de «reconducirlo» a una
mera posibilidad (187). La casualidad es casualidad precisa-
mente porque lo real la rebasa en el sentido de una nueva
realidad; la inmediatez de cada caso es comienzo del movi-
miento de lo real gracias a que lo real la ha convertido en
comienzo, separandose de ello: «esta inmediatez no deviene
sino en el hacer que levanta la inmediatez; ...el comenzar
desde si mismo es posiciéon de esa mismidad desde la cual
hay que empezar» (186). La motilidad de lo real como ac-
tuosidad capaz es la condicién primera de la posibilidad de
la diferencia de casualidad, posibilidad y necesidad. Y estos
modos del estar no se separan ya, ni reciben de algan lugar
externo su «valor», sino que se retinen en un movimiento
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del cual surgen y en el cual se mantienen: «la posibilidad y
la realidad estan absolutamente unificadas en la necesidad
sustancial» (187).

Este caracter de la capacidad de la actuosidad, su capa-
cidad de poner, se determina mas precisamente como «cau-
salidad». Hemos visto ya, en efecto, que la casualidad de-

viene casualidad y la inmediatez deviene inmediatez gra-

cias al movimiento de lo real mismo. Como tal, el movimien-
to no se limita a estar y luego simplemente pasar, sino que
en su estar mismo estd retroferido* a lo real que se ma-
nifiesta en él. El estado factico de cada caso en el cual exis-
te lo real se da en su estar mismo como un «estar-puestos,
como algo «reflejo en si» sobre lo real que se «expone» en
ese estado; lo real mismo esta como «realizacién» o efecto,**
como puesto y determinado por otro: «Ese estar-puesto re-
flejo en si, lo determinado en cuanto determinado, se con-
trapone a la sustancia en cuanto originariedad no puesta»,
en cuanto causa (190). Por otra parte, lo real en cuanto sus-
tancia no pone los estados de cada caso simplemente como
casualidades que surgen inmediatamente e inmediatamen-
te perecen, como casualidades indiferentes para el ser de la
sustancia, sino que es la sustancia misma «aquello que pone
las casualidades como negatividad o que las hace puestas»
(189). No sdlo ocurre que precisamente por el movimiento
de lo real que levanta la inmediatez de cada caso deviene
dicha inmediatez misma (v. supra), sino que, ademas, en
ese poner que levanta, en ese efectuar la inmediatez, lo
real ‘'mismo es en cuanto real. Lo real no es real sino en
cuanto tal «capacidad o poder que pone las determinacio-
nes y las distingue de si» (189), en cuanto constante tener-
rebasada la inmediatez de cada caso, rebasamiento por el
cual, empero, se pre-supone finalmente esa inmediatez, la
actuia como efecto suyo (200). De ese modo se levanta en si
mismo el «presupuesto» y llega a ser verdadera pre-su-po-
sicion, pasa de ser algo hallado a ser algo puesto, obrado.

«Por eso la sustancia no tiene realidad sino en cuanto
causa». «La causa es la sustancia real, porque en cuanto ca-
pacidad y poder la sustancia se determina a si misma, pero
es al mismo tiempo causa, porque expone esa determinacién,

* “retroferido” traduce riickbezogen. (N. del T.)
** Juego etimologizante con: das Wirkliche, lo real, y die Wirkung, el efacto.
(N. del T.) '
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la pone como puesta; de este modo pone su realidad como
ser-puesto, como efecto» o «relaciéon» (190).

Hemos de pasar aqui por alto la ulterior caracterizacién

de la motilidad de la sustancia como causalidad e interac-
cién; ello nos es particularmente facil porque esos caracte-
res estan ya predispuestos en la explicacién anterior. Nos li-
mitaremos a resumir la materia con brevedad:

Por el caracter de causalidad lo real estd en relacién de
causalidad no sélo consigo mismo en cuanto totalidad de
sus accidentes, sino también con otras realidades indepen-
dientes; pues lo que realiza o efectia es siempre realidad;
aun mas: en esta esfera del ente no hay ya nada meramen-
te posible, meramente accidental. Asi se produce, por de
pronto, la situaciéon proporcional de una sustancia activa,
causalmente efectuante, y una sustancia pasiva, puesta, efec-
tuada (199 ss.). Pero esa concepcion fija arbitrariamente en
dos cortes la motilidad, en si cerrada, de la realidad. El
fenémeno concreto se describird mejor del modo siguiente:

Una realidad (A) experimenta una accién de otra reali-
dad (B): en la determinaciéon factica inmediata en la que
A existe es afectada y alterada por B. B aparece como causa
ajena, procedente de fuera, «violencia», que efectia el es-
tadio alterado de A (A’), de modo que A, en su realidad A’,
estd como meramente puesta por B, como realizada exdége-
namente. Pero, en realidad, A deviene A precisamente gra-
cias a esa influenciacién que B, como causa exdgena, ejerce
sobre A; A deviene al pasar, por esa accién, a A’, y precisa-
mente con eso consigue su propia realidad; la realidad in-
mediata A no era en modo alguno su ser-en-si, no tenia mas
que el valor de una posibilidad, de una casualidad: el A’ en
que se ha convertido por aquel efecto es precisamente el
ser-en-si de A, y asi sucesivamente. «La sustancia pasiva es
puesta por la violencia como aquello que en verdad es, esto
es, como ser sOlo un ser-puesto, precisamente por ser lo
simplemente positivo, la sustancia inmediata; la anticipa-
cién que es en cuanto condicién es la apariencia de inmedia-
tez que le arrebata la causalidad efectiva» (200). La realidad
verdadera, propia, de lo real se cumple por la accién de
otra realidad; y Hegel resume la verdad de la conexién cau-
sal en la proposicién: «El ser puesto por otro y el propio
devenir son una cosa y la misma.» (201).

En la relaciéon de causalidad, tal como ésta es en verdad,
lo real asume también en su realidad su relacién con el
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resto del ente, del mismo modo que en la relacién de sus-
tancia habia hecho ya real su relacién consigo mismo como
accidentalidad de cada caso; ahora ya no existe en la «re-
lacién esencial», sino en la «absoluta» 0. mas precisamente,
existe en cuanto relacién absoluta. Ya no se limita a llegar de
fuera a si mismo, ni tiene ya nada que sea mera interiori-
dad, ni pasa ya a otra cosa (toda alteridad es posibilidad
propia suya, la cual se hace real en la alteracién), y su ca-
sualidad es su propia necesidad. De este modo se presenta
en su existencia el movimiento absolutamente necesario y
cerrado en si: pura «exteriorizacién no de una interioridad,
no frente a una alteridad, sino sdélo ...en cuanto absoluto
manifestarse para si mismo» (164), puro revelar-se, évépyeia .



Caracterizacion compendiosa
de la realidad como motilidad

La tendencia basica de la anterior interpretaciéon consis-
tia en mostrar que Hegel concibe el ser de la realidad como
motilidad, y precisamente como forma mas propiay suprema
_de la motilidad. No en el sentido de que lo real se encuen-
tre siempre en movimiento, como si fuera algo que se mo-
viera aparte de ser, sino en el sentido de que la realidad
no se constituye sino en un modo peculiar de motilidad, es
sO6lo en cuanto motilidad. Hemos caracterizado anticipati-
-vamente esa motilidad mediante a categoria aristotélica de
¢vépyere . No lo hemos hecho por capricho, ni por expresar
una analogia histérica; Hegel mismo alude varias veces a
esa categoria en la explicacién de la realidad, y de tal mo-
do que su alusién se propone alcanzar precisamente lo esen-
cial de su determinacién de la realidad. Asi ocurre en la En-
ciclopedia de Heidelberg (85): «Lo real esta... tomado al
pasar, y su exterioridad es su energia» (cursiva mia); igual-
mente en la Gran Enciclopedia (I, 282, § 142). En el Apén-
dice a ese paragrafo de Hegel explicitamente la traduccién
ya aducida de é#vépyewe como concepto esencial de la rea-
lidad: «La polémica de Aristételes contra Platéon consiste,
mas precisamente, en designar la idea platénica como mera
SYvaywe , vy hacer valer, frente a ella, que la idea, reconocida
unanimemente por los dos filésofos como lo tnico verdade-
ro, es esencialmente en cuanto évépysie , esto es, en cuanto
lo interior que esta absolutamente fuera y, por lo tanto, ha
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de considerarse en cuanto unidad de lo interno y lo externo,
en cuanto realidad en el sentido enfatico de la palabra aqui
expuesto» (I, 284). También se puede citar el paso de la
«Historia de la filosofia» I, pags. 34 ss., asi como la inter-
pretacién de Aristdoteles por Hegel en el volumen segundo
de la misma obra. No hemos de resolver aqui la cuestién
de si esa recepcién acierta precisamente lo que Aristételes ha
entendido por évépysie ; la caracterizacién compendiosa de
la motilidad de la realidad se propone sdélo dejar en claro
la razén que tiene Hegel para apelar a esa categoria; tal vez
con ello se pueda aportar algo, en via preparatoria, a la in-
vestigacién de la conexién interna entre la ldégica aristotéli-
ca y la hegeliana.

Hegel ofrece la determinacion compendiosa de la motili-
dad de la realidad antes de la explicacién propiamente dicha
de la realidad misma: en el capitulo «Lo absoluto».

La doctrina de la esencia habia determinado el ser del
ente como existencia y el modo de la existencia en cuanto
aparicién, en el doble sentido del revelar-se y del aparecer

de algo otro, interno, ente-en-si. Ambas significaciones estan

correlacionadas: lo que sélo aparece no existe (en el senti-
do del estar) plena y propiamente, manifiestamente, de y
por si mismo; lo aparente, precisamente en cuanto aparen-
te, remite todavia a algo que aparece, que se encuentra en
ese proceso de salir y no ha salido todavia. Por eso el apa-
recer no es todavia el modo supremo del estar: el lugar no
es todavia puro, completo; todavia sigue siendo algo que,
precisamente, aun no esta manifiesto. La quebrazén mas in-
terna, la escisiéon de todo ser, no estd aun completamente
dirimida, todavia no ha sido recogida en la localizacién mis-
ma, todavia no se ha hecho real. El movimiento del estante
no se lleva aun a si mismo, todavia tiene su «suelo» en otro
que no es el estante. Por eso en la apariencia no se ha al-
canzado la plena localizacién ni el movimiento propio de
ella.

El ente esta remitido, en cambio, a esa plenitud y pro-
piedad. Precisamente la quebrazén y la escisién internas de-
terminan el ser en cuanto deber-ser: esta determinacién,
presente ya en la génesis del algo (V. supra, pag. 65), expe-
rimenta ahora su concrecién. El ente no tiene que rebasar
sOlo su estar factico de cada caso, sino que tiene que «reba-
sar» en general; o, por mejor decir, el rebasamiento del
estar factico de cada caso no es en ultima instancia sino un
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exponer-se, exteriorizar-se, manifestar-se. Precisamente por-

que el ente no estd ya siempre «en si», tiene que llevar en
cada instante su ser-en-si al estar, tiene que actuarlo. Esto
se tiene cuando el ser-en-si es simplemente en todo estar,
cuando su estar en la determinacién factica de cada caso no
es ya soOlo algo que se le atribuye (un atributo), de tal mo-
do que su ser-en-si se pueda todavia distinguir de ello, sino
que esta, simplemente, en ese estar, en cuanto es si mismo,
y todos sus atributos son simplemente en cuanto «modo de
ser» (162). Ahora ya no se puede apostrofar al estar como
apariencia, sino sélo como «mostrarse» (paivegdai): «del mis-
mo modo que la luz de la naturaleza no es un algo, no es
cosa, sino que su ser es sOlo su brillar, asi también es la
manifestacion la realidad absoluta igual a si misma» (185).

Y del mismo modo que la luz no fluye en el lucir, sino
que es precisamente en ese brillar, y sélo en €], asi también
toda realidad, en su «exterioridad transparente» en la cual
todo lo interior esta fuera, es un exteriorizar-se, mostrar-se,
revelar-se. Ese «se» caracteriza el estar de lo real como «ener-
gia», como efectuacién de si mismo, como ser real o efec-
tivo. La unidad esencial de toda realidad se constituye en
esa «energia»: lo real no es sélo «lo que se es igual, sino lo
que se pone igual» (163). El puro y pleno estar de lo real es
a cada instante también ser-efectuado, ser-puesto, del mis-
mo modo que ese ser-puesto es siempre puro y pleno estar,
«ser absoluto» (ibid.). Toda realidad es un comportarse res-
pecto de si misma: la sustancia es «proporcioén consigo mis-
ma» (184), pero de tal modo que lo que se comporta esta en
todo instante en su comportamiento, es en cuanto compor-
tarse. Y es del mismo modo un comportamiento respecto de
otros, en la medida en que el ser-respecto-de otro y el ser-
otro constituye precisamente lo real como unidad de una
mismidad: también «su comportamiento respecto de otro es
la manifestacion de si» (176).

De este modo lo real esta completamente en cada caso en
todas las cambiantes determinaciones y es al mismo tiempo
una identidad que se mantiene en todas las determinaciones
particulares: «Por una parte... la totalidad que... es origina-
ria como reflexion desde la determinacién en si, como sim-
ple todo que contiene en si mismo su ser-puesto y en ello
esta puesto idénticamente consigo mismo, lo universal; por
otra parte, la totalidad... en cuanto... reflexién también des-
de la determinacién en si respecto de la determinacién ne-
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gativa, la cual de este modo estd puesta también como el
todo, en cuanto determinacién idéntica consigo misma, pe-
ro como negatividad idéntica: lo singular» (204 s.).

En esta determinacién de la realidad que concluye la 16-
gica objetiva, los caracteres decisivos aparecen una vez mas
comprimidos y, al mismo tiempo, formulados de tal modo
que pueden servir como indicaciones previas a la légica sub-
jetiva, a la doctrina del concepto (razén por la cual esta «de-
finicién» conclusiva es la mas oscura y dificil). Intentare-
mos analizar los caracteres decisivos del ser de la realidad
segun su significacion de indicacién previa:

El caracter basico que mantiene y da unidad a la dupli-
cidad de la realidad («por una parte», «por otra») es la «re-
flexion en si». Hegel habia aducido ese caracter basico del
ser-real ya en la explicacién de la sustancialidad: 'a sustan-
cia en cuanto «ser en todo ser» es la realidad en cuanto
«absoluto ser-reflejado-en-si» (185). Ser reflejado en si es
simplemente el modo de ser de lo real en cuanto compor-
tar-se —ya varias veces interpretado— y precisamente en
cuanto unidad del comportar-se respecto de si mismo y com-
portar-se respecto de otros; un retroinclinarse sobre si mis-
mo desde y en cada determinacién factico-inmediata, un afe-
rrarse-a-si-mismo, comportamiento del propio acaecer, por el
cual el acaecer del estar de lo real es un «movimiento que
se lleva a si mismo» (164). Hemos visto que gracias a ese
comportarse se constituye la unidad de lo real, su identidad
consigo mismo como lo comiin a todas las determinaciones
y como la mismidad comin en todas ellas (la doctrina del
«concepto» permitira aclarar el modo como esa identidad de
comportamiento y mantenimiento cobra el caracter «légico»
de la «universalidad»), y esa unidad se constituye como ple-
namente estante en cada determinacién, como puro manifes-
tar-se. El comportarse o ser-reflejado-en-si, se enuncia, pues,
con razén, como la verdadera categoria basica del ser de lo
real; aun mas: esta categoria es la determinacion central
que sostiene toda la «Légica» de Hegel: partiendo del cono-
cimiento del ser como motilidad y de esa motilidad como
comportar-se, se despliegan la doctrina del ser y la esencia y
la doctrina del concepto, y toda la ontologia es simplemente
una persecuciéon concreta de los modos béasicos del ser en
cuanto comportar-se a través de las regiones basicas del
ente.

Este comportar-se en cuanto ser de lo real tiene ademas
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el caracter de la negatividad. La mdependenma de lo real es
‘s6lo como «felacién negativa a si mismo» (Encicl. 93, 96):
por el hecho de que lo real es en cada caso en una determi-
nacién que €l no es en si, pero que le convierte en su reali-
dad, porque no permanece simplemente estatico en ella, sino
que la levanta, va mas alld de ella y asi la convierte en ne-
cesidad y la presupone. Toda realidad estd en cuanto uni-
dad siempre y sélo en una determinacion factica singular,
pero sélo es real en esa determinacidn en cuanto la tiene
como negatividad, la rebasa siempre por su puro estar, es
mas que ella, se comporta resp~cto de ella como respecto de
una limitacién o barrera. Cada realidad descansa en su fac-
ticidad de cada caso, en su estar de cada caso, sélo de tal
modo que esa estaticidad sea el estadio de su movimiento en

cada caso, y que el descanso sea s6lo por esa motilidad. El

descanso de lo real, en si mismo fundado, es siempre y sélo
descanso por el hecho de que en cada instante es resultado
de una motilidad: «lo absoluto no puede ser nada primero,
inmediato, sino que lo absoluto es esencialmente su resulta-
do» (165).

Este caracter de resultado que tiene la realidad se ex-
presa en la proposicién «que el ser-en-y-para-si es porque es
ser-puesto» (216, v. también 214, 221). Tomado aisladamente
como la determinacién factica que es en cada caso, el ente
tiene el «valor» de una mera posibilidad, es en si sélo lo que
puede ser; es una «sustancia pasiva», la impotente «origina-
riedad del simple ser-en-si» (214). Por eso sufre de otro ente
un efecto, se encuentra bajo la causalidad de una «sustan-
cia activa» que le es ajena. Pero, como hemos visto, esa in-
fluenciaciéon pone por vez primera al ente en la posibilidad
de devenir lo que realmente es: el levantamiento de su de-
terminacién de cada caso (presupuesto). Por esa influencia-
ciéon «deviene, pues, para si la originariedad presupuesta, o
ente en si; pero este ser-en-si-y-para-si es sélo por el hecho
de que ese poner es en la misma medida un levantar lo pre-
supuesto, o: la sustancia absoluta no regresa a si misma
sino desde y en el ser-puesta, y de este modo es absoluta»
(216).

Aqui se recoge de nuevo una determinacién que tenia una
funcién rectora desde la introduccién de la categoria del ser-
para-si (v. supra, pag. 69): el mero ser-en-si del ente no pue-
de nunca ni en ningun lugar constituir el ser propio del
ente y, con ello, la unidad ontolégica y la verdad del ente.
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El seren-si ha de ser mas bien en si mismo ser-para-si:
el ente ha de poder «comportarse» respecto de su estar, ha
de poder referirse a si mismo, ha de ser capaz de mantener
en si y sostener sus determinaciones: gracias a eso es real,
«absoluto». Volveremos a hablar de esa determinacién fun-
damental.

Asi, pues, el ser de lo real se constituye sélo y siempre
como «resultado» de una motilidad: como ser puesto; ser-
puesto en la doble significacién segin la cual cada realidad
es ya siempre ser-puesto (presuposicién, puesta por otra rea-
lidad), y éste su ser-puesto ha de ponerse él mismo mediante
el levantamiento del presupuesto.

El comportar-se, el ser-reflejo-en-si es lo que posibilita la
«capacidad» de lo real respecto de su realidad, la sustancia
en cuanto «poder absoluto» (214). Y como ese comportar-se
es siempre y sélo como real, como automanifiesto, la capa-
cidad de lo real no es sino su comportar-se, su-ser-reflejo-
en-si. Y esa capacidad de lo real es radicalmente negativa: es
poder sélo en cuanto asunciérn de la casualidad, en cuanto
existencia desde un presupuesto, en cuanto levantamiento de
una inmediatez. La persencialidad en cuanto «esencia» de la
realidad vuelve a expresarse plenamente en la categoria del
ser-puesto. Lo real realiza su realidad siempre y sélo desde
su persencialidad; siempre es real por y desde lo que ha
sido, mediante el levantamiento de su presupuesto. En esto
arraiga la enigmaéatica proposicién de Hegel en la «Filosofia
de la naturaleza»: «la verdad del tiempo es que la meta no es
el futuro, sino el pasado» (Encicl. II, 66; § 261, Zusatz: cur-
siva mia).

Repasemos una vez mas, desde este lugar, la realidad en
su sentido de consumacién del ser:

Se ha conseguido, por de pronto, la unidad, en si misma
fundada, del ente en su motilidad. Lo real es realmente capaz
de su realidad: mantiene su estar en su comportamiento y
hace que acaezca desde si mismo: «no es atraido por su exte-
rioridad a la esfera de la alteracién... es él mismo en su ex-
terioridad y es él mismo sdélo en ella, a saber, en cuanto mo-
vimiento que se distingue de si mismo y se determina» (170).
También se logra el modo de la motilidad adecuado para
esa unidad: el comportar-se y el efectuarse en ese comporta-
miento es verdadero ser-consigo mismo en el ser-otro, es mo-
vimiento que viene de si mismo y se lleva a si mismo. Al asu-
mir lo real su casualidad de cada caso, al levantarla y actuar
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desde ella, es «causa de si mismo»: el movimiento procede
de si mismo. Y se sostiene a si mismo porque no es sino ese
ser-reflejo-en-si que levanta y pone de nuevo. De este modo
el movimiento de lo real tiene el caracter de la necesidad. Con
esto se logra también la concrecion tiltima de la escisién mas
intima y de la quebrazén del ser, que es fundamento de toda
motilidad: la capacidad de lo real es en lo mas profundo ca-
pacidad negativa, es como tal sélo en cuanto negatividad.

Si reunimos esas determinaciones en su unidad estructu-
ral se revela inmediatamente en ellas una deficiencia por
la cual aluden a algo que no son todavia, pero que ya esta
dispuesto en ellas y es postulado por ellas. La capacidad de
lo real es su comportarse como aferrar, asumir (levantar)
y mantener su estar. Esta capacidad del comportar-se acae-
ce empero todavia como «necesidad ciega»: lo real no es to-
davia capaz de esta capacidad suya, ella acaece en la «oscu-
ridad de las sustancias que se encuentra en relacién causal»
(219). Y esa oscuridad es su deficiencia. La capacidad de su
propio ser no ha convertido ain lo real en ser-puesto, no lo
ha efectuado todavia: por eso su comportar-se no es aiin com-
pleto. El comportar-se verdadero y consumado no puede acae-
cer mas que en la claridad y la transparencia del ser-para-si:
sOlo cuando el captar y abarcar el estar se ha convertido en
un conceptuar, y la ciega necesidad del poder se ha liberado
a si misma. Como todo ser, también el ser de lo real se con-
suma sélo cuando se ha puesto a si mismo, cuando se com-
porta respecto de si mismo y acaece respecto de si mismo:
«esta infinita reflexién en si mismo, el hecho de que el ser-
en-y-para-si sea soélo gracias a ser ser-puesto, es la consu-
macion de la sustancia. Pero esa consumacion no es ya la sus-
tancia misma, sino algo superior, el concepto, el sujeto» (216).
La oscuridad de la realidad «deviene» entonces «claridad
transparente a si misma» (219), cuando lo real es tal que
conceptia su estar, cuando la sustancia existe como sujeto.
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El ser conceptuante (el con-
cepto) como ser propio: la
sustancia como sujeto

El establecimiento del conceptuar como ser mas propio de
lo real y del concepto como consumacién de la realidad era
resultado de la interpretaciéon general del ser como compor-
tar-se, ser-reflejo-en-si. El establecimiento del concepto como
realidad propia no es internamente concluyente mas que si
ser es esencialmente comportar-se, si el ser-en-si se consuma
en el ser-para-si, de tal modo que el modo en si consumado
del comportar-se es al mismo tiempo el modo en si consu-
mado del ser. Sélo con ese presupuesto se puede considerar
la transparencia y claridad total del conceptuar, que por de-
pronto es s6lo una verdad del comportar-se, también como
la verdad del ser y de la esencia. Pero, por otra parte (y como
ya se indicé en los dos primeros paragrafos), el estableci-
miento del ser como comportar-se y la subyacente concepciéon
de la «diferencia absoluta» parten de la orientacién por la
idea del yo esciente, o, mas precisamente, de la interpretacién
de la «unidad sintético-originaria» trascendental: el ser con-
ceptuante estaba desde el principio a la vista como ser pro-
pio. La conexidén interna de las dos tendencias rectoras de la
ontologia hegeliana no se puede analizar hasta [a segunda
parte de este trabajo.

La interpretacion del ser como comportar-se atraviesa
efectivamente toda la ontologia hegeliana, desde la determina-
cién del algo simple inmediato hasta subir a la determinacién
de la «idea absoluta». Ya se ha indicado que Hegel define
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«ser» incluso como (simple) «relacién a si mismo»; y un
vistazo a los rétulos de las secciones de la «Légica de Jena»
muestra que en ese trabajo la division procede plenamente
segin los modos de dicha «relacién» o «proporcién» (I: Re-
lacién simple; II: la razén, A: razén del ser, B: razén del
pensamiento; III: Proporcién). En la «Ldgica» los diversos
modos del ser se tratan segun los diversos modos de esa «rela-
cién a si mismo», desde la simple relaciéon inmediata del algo
consigo mismo, pasando por las razones mensurativas del ser
cuantitativo, por la reflexién de la esencia y por la «razén
absoluta» de la realidad, haste el conceptuar.* A esos modos
del comportar-se corresponden los modos de la motilidad:
alteracién, paso o transicidon a otra cosa, mostrarse, aparecer,
manifestar-se, desarrollar-se. El establecimiento del ser co-
mo comportar-se tiene una relacién estructural con la ex-
plicacién del ser como motilidad y, por lo tanto, con el fené-
meno basico de la «diferencia absoluta» entre ser-en-si y
estar. Precisamente porque esta radicalmente escindido y que-
brado en esa dualidad, puede y tiene todo ser que acaecer
como un constante y siempre nuevo dirimir y levantar esa es-
cisién: como una «relacién» de cada caso entre el estar y el
ser-en-si, como comportar-se respecto de lo que €l mismo
es en cada caso; por eso tiene necesariamente que «levan-
tar» siempre de nuevo su estar, para poder ser. Sobre la
base de esa escisién intimisima, ningiin ente puede permane-
cer consigo mismo si no es poniéndose €l mismo en cada de-
terminacidén; sobre esa base todo ente tiene su ser-en-si-y-pa-
ra-si sélo en cuanto «ser-puesto».

Asi, pues, partiendo del fenémeno basico de la «diferen-
cia absoluta», la interpretacién del ser como comportar-se
es inapelable: esa interpretacién se encuentra constrefida
por lo que ya esti previamente dispuesto en el fendmeno ba-
sico mismo. Volveremos a tratar esto una vez mas en la doc-
trina del juicio como proto-discriminacién. Ahora nos propo-
nemos el intento de mostrar la adecuacién material de la in-
terpretacion del ser como comportar-se en otro sentido, en
un sentido que no se explicita en Hegel mismo, pero que
estd claramente también a la vista y que consigue su insercién
en la tendencia general de la «Légica» por medio de la doc-
trina de la «objetividad».

*  “razén” traducira sistematicamente Verhdltnis, razén en el sentido de
la teoria de las proporciones. Para Vernunft, la facultad de la razén, en el
sentido hegeliano, se usard “Razén” con mayuscula. (N. del T.)
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En ese contexto, en efecto, se atribuye por vez primera
al ente que es en el modo del ser-en-y-para-si el caracter de
«objetividad»: «este ser es... una cosa que es en y para si:
la objetividad» (352). Asi, pues, sélo puede pretender «obje-
tividad» una realidad que en su-ser-en-si exista ya para si, que
se comporte respecto de su compcrtamiento ente-en-si, que
conceptue ella misma su ser. Y Hegel dice: «los principios
racionales, las obras de arte consumadas, etc. se llaman ob-
jetivos en la medida en que son libres y superiores a toda
casualidad. Aunque los principios racionales, teoréticos o éti-
cos, pertenecen sdlo a lo subjetivo, a la consciencia, se llama
" objetivo al ser-en-y-para-si de los mismos» (358; las dos ulti-
mas cursivas son mias). Asi, pues, el caracter ontolégico de
la «objetividad» abarca los conceptos tradicionales de subje-
tividad y objetividad: no se constituye en contraposiciéon al
modo de ser de la subjetividad, sino puramente como un
modo del ser como comportar-se, como ser-en-y-para-si.
Tanto una res extensa cuanto una res cogitans pueden ser
«objetividad» en la medida en que ambas puedan ser en el
modo del ser-en-y-para-si.

Objetividad es aquello que el ente es en y para si; en y\>
para si mismo, no para otro (subjetividad cognoscitiva). He- —~
gel toma aqui el término del discurso cotidiano con su con-
tenido propio. No se puede hablar con razén de lo que la co-
sa es en y para si mas que si en la cosa hay realmente un
ser en el sentido del ser-para-si-maisma,* mas que si aquello
que ha de constituir la objetividad de la cosa estd también
«para» esa cosa en algun sentido, de «para». La cosa tiene
realmente tal o cual determinacién (es objetivamente de tal
modo) sélo puede querer decir que 'mantiene la determina-
cién en si, se comporta en ella. Sélo cuando el ser del ente
mismo es un comportar-se (de la naturaleza que sea) se pue-
de hablar de objetividad» en contraposicién a una determi-
nada determinaciéon sélo subjetiva. Y la unica posibilidad de
«probar» la objetividad de una cosa consiste en mostrar su
génesis, en desplegar su ser como acaecer multiple de sus
comportamientos, en desarrollarla como ser-devenido, en el
cual la cosa ha «puesto» cada determinacién en su comporta-
miento (respecto de si misma y respecto de otros entes).

* Este paso estd dominado por la ambigiiedad el ser-para-sf hegeliano. La
expresién alemana “ser-para-si”, Fiirsichsein, utiliza una preposicién —fiir—
ambigua entre el “por” y el “para” castellanos. En la parafrasis marcusiana
inmediata resalta la ambigiiedad con particular ingenuidad. (N. del T.)

118



Precisamente el sentido propio de la objetividad exige el es-
tablecimiento de la objetividad como «sujeto», como ente cu-
yo ser es comportar-se en el ser-en-y-para-si.

De este modo Hegel se ve movido, también en esta direc-
cién, a interpretar el ser como comportar-se, y el comportar-
se propio como ser-en-y-para-si. Hemos visto que el ser-
en-y-para-si que representa la «realidad» era todavia deficita-
rio y no todavia en la posibilidad en él predispuesta, en la me-
dida en que acaecia en necesidad ciega y oscuridad, en la me-
dida en que no se desplegaba aun en la claridad v libertad del
conceptuar, transparente a si misma, en la medida en que to-
davia no habia devenido «para si» un ser-puesto. Sélo cuando
el comportar-se se ha liberado hasta llegar a esa claridad
existe el ente en el modo mas propio del ser, como sujeto en
el sentido mas propio, como Yo.

Asi, pues, cuando ahora se apela al ser en el modo del Yo
como al ser mas propio, ello ocurre plenamente de acuerdo
con el movimiento de la orientacién ontoldgica seguida has-
ta el momento: el ser del Yo se ve en el conceptuar y el con-
ceptuar se concibe como el modo consumado del ser qua
comportar-se. «<Yo» se sitia ahora, s6lo como modo desta-
cado del ser, en el centro de la ontologia, y precisamente en
cuanto modo del ser que consuma por su existencia todas las
postulaciones yacentes en el fendmeno mismo del ente.

«Yo» es por de pronto el pleno y real ser-consigo-mismo en
el ser-otro, una unidad sustraida a toda transiciéon, a todo
pasar, una unidad esencial y fundada en si misma; y ello
no inmediatamente o sélo necesariamente, sino como com-
portar-se constante, transparente, libre, respecto de si mismo,
como constante retrocaptarse desde la negatividad: Yo es
«unidad primigeniamente pura, unidad referida a si misma,
y eso no inmediatamente, sino abstrayendo de toda determi-
naciéon y contenido y regresando consigo misma en la liber-
tad de la igualdad sin barreras. De este modo es universali-
dad; unidad que es unidad consigo misma sélo por aquel
comportamiento negativo que aparece como abstraccion, uni-
dad que, por lo tanto, contiene disuelto en si misma todo
ser-determinado» (220).

Pero Yo es también, con la misma esenciallidad, lo que es
s6lo en una singular determinacién factica en cada caso, de-
terminacién que no se limita a tener en si, sino en la cual
se comporta como respecto de su negatividad, determinacién
que él mismo pone asumiéndola y levantindola, de tal modo
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que existe sélo como ser-puesto y sélo asi puede existir: «en
segundo lugar, Yo es singularidad tan inmediatamente como
la negatividad que se refiere a si misma, ser-determinado ab-
soluto que se contrapone a otro y lo excluye: personalidad in-
dividual» (ibid.).

Yo es, pues, «universalidad absoluta que es con la mis-
ma inmediatez singularizacion absoluta, y un ser-en-y-para-
si que es puramente ser-puesto, y sélo en la unidad con el
ser-puesto es ser-en-y-para-si» (220 s.): en el ser del Yo se
consuman, pues, alcanzando claridad transparente y libre des-
pliegue, todas las determinaciones que se realizaban sélo os-
curamente como acaecer sélo necesario, en el ser de la rea-
lidad (como sustancialidad): por eso es sdlo «la propia, ne-
cesaria ulterior determinacién de la sustancia», la mera mani-
festacion de lo que la sustancia ya es «en si», o bien la pro-
pia automanifestacion de la realidad (214).

Hegel dice entonces que esas determinaciones constitu-
yen «igualmente la naturaleza del Yo y la del concepto»: «no
se puede comprender nada del uno ni del otro si no se captan
los dos momentos indicados en su abstraccién y, al mismo
tiempo, en su perfecta unidad» (221).

¢Cémo pueden tener «la misma naturaleza» la unidad vi-
va del Yo y la unidad légica del concepto? ¢Qué comunidad
esencial puede tener a la autoigualdad del Yo, que se pone en
todas las singularizaciones de su estar por la fuerza de su
libertad, con la universalidad légica del concepto? ¢Cémo
puede la unidad suprema del ente y el ser mas propio de-
terminarse como la unidad ldgica y el ser légico del con-
cepto?

Hegel dice: Yo (el ser conceptuante) es un modo del «es-
tar» del concepto: «en cuanto ha llegado a una existencia
tal que es ella misma libre, el concepto no es sino Yo...»
(220). Cuando el concepto llega en el ser del Yo a un estar
libre, entonces el concepto como tal ha de significar un modo
del ser mismo. La comin determinacién esencial en la cual
se funda la «identidad» de Yo y concepto es «libertad». «En
el concepto se ha... abierto el reino de la libertad. Es lo li-
bre... (218); y: «en cuanto ha llegado a una existencia tal
que es ella misma libre, el concepto no es sino Yo» (220). Li-
bertad es una determinacién del ser como comportar-se: un
ser-para-si que levanta y asume en su propia esencia toda ne-
gatividad necesaria, todo ser-otro y su mismo ser-respecto-
de otro, de tal modo que se «pone» a si mismo en esa nega-
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tividad; no «cae» inmediatamente en las determinaciones de
su estar, sino que deviene libre para ellas. Un tal comportar-
se presupone el tener-ante-si, «transparente» y claro», toda la
determinacién de cada caso: no es posible mas que como ser
conceptuante y captante por el hecho de que una «<mismidad»
igual a si misma unifica consigo misma lo otro que si misma.
Libertad es, pues, esencialmente un caracter de la subjeti-
vidad (del ser-sujeto); el ser-libre se ha introducido como
«existencia» del Yo conceptuante. Y esta libertad del Yo ha
de constituirse en la destacada razén entre «universalidad»
y «singularidad», como un estar del concepto.

Si la libertad es esencialmente una determinacién onto-
légica del sujeto, entonces el «concepto», en cuanto es lo li-
bre como tal, tiene que ser esencialmente un modo de la
subjetividad; y asi puede ser objeto del conceptuar, puede
ser lo conceptuado, sélo sobre la base de esa primaria sub-
jetividad suya. Y efectivamente Hegel determina de modo
primario el «concepto» como sujeto del ser conceptuante: *

Aduzcamos sélo algunos pasos caracteristicos sobre la
significacién primaria del concepto como sujeto del con-
ceptuar, como lo conceptuante (activo): el concepto es «el
sujeto como tal», «puramente lo activo» (Encicl. 98 s.): «el
principio de toda vida», «actividad» (Encicl. I, 319, 323).
Es el «alma de lo concreto», «lo configurador y creador»
(242), «poder creador» (244 s.), «principio» (246); «relacién
consigo mismo» (241: jcomportamiento!) y, por lo tanto,
«en si» y «para si» (ibid., y 260). Precisamente en este ser
como sujeto, en esta funcién activa, el concepto deviene
principio, fundamento y verdad de todo ser: todo el tercer
libro de la «Ldgica» es la exposicién de cémo el concepto
«forma en y desde si la realidad» (229).

El concepto como tal es un modo del ser, la universalidad
del concepto es un modo del comportar-se, o sea, no un ente;
ente es siempre y s6lo una singularizacién de la universali-
dad: la singularidad. Pero si el ente es una singularidad real,
«ente-en-y-para-si», entonces no tiene su realidad sino gra-
cias a algo que en cada aqui y ahora singular se comporta
como mismidad: gracias a su «naturaleza universal», tal

6 La interpretacion de este paso por G. H. Haring (en Michelet v Haring,
Historischkritische Darstellung der dialektischen Methode Hegels, 1888) conci-
be la universalidad del concepto sélo como “abstracciéon” de la autoconciencia
“inmediatamente prcsente” del hombre (128 s.).

121



como ésta se conceptia en el concepto de ese ente. En el con-
cepto auténtico no se abstrae de las singularidades ninguna
universalidad arbitraria; el concepto no es en modo alguno
asunto del mero entendimiento, sino que conceptia el ser
real, propio, del ente; y, por otra parte, este ente es real y
propiamente sélo «en su concepto». El concepto, como «natu-
raleza universal» de un ente, menta su ser propio, aquello por
lo que es, lo que en cada caso es, aquello que subyace (subjec-
tum) a su singularidad de cada caso como lo siempre mismo,
y que como tal subyacente es un comportar-se (sujeto qua
Yo).

El ente sélo es plenamente como aquello que es cuando
es «en su concepto»: todas sus singularizaciones estan en-
tonces puestas por su concepto y mantenidas en la universali-
dad de su concepto. De este modo se ha abierto en €l por vez
primera «el reino de la libertad»: es libre de ser lo que pro-
piamente es. Y semejante estar es sélo posible para un ser
conceptuante: sélo lo que se ha conceptuado a si mismo pue-
de existir en la verdad y libertad de su concepto: sélo la vida
como autoconsciencia.

Mas ¢qué tiene que ver este ser asi caracterizado con lo
que en la légica se llama tradicionalmente concepto? Hegel
mismo se ha planteado varias veces esa cuestién (219 ss.: En-
cicl. I, 316 s.); y ha respuesto a ella mediante una detallada
alusion a la deduccién kantiana de las categorias, desarrollo
mediante el cual Hegel pone de manifiesto la verdadera rela-
cién entre Yo y concepto, la «identidad» de su «naturaleza».

«Objeto... es aquello en cuyo concepto esta unificado lo
multiple de una intuicién dada»: Hegel pone delante de su
interpretacion esa proposicion de la Critica de la Razén [pu-
ra]. «Objetividad» y «validez objetiva» se determinan en el
pensamiento de Kant mediante el concepto de objetos, y mds
precisamente por la sintesis que practica el Yo conceptuante,
sintesis que acaece en el concepto. La «objetividad» es, pues,
sOlo en la sintesis del Yo; esta sintesis constituye la esencia
(la «naturaleza») del concepto y, por lo tanto, de la «obje-
tividad». Y no se trata meramente de la sintesis conceptual
del «entendimiento», ni menos de la mera «representacién»,
sino de la «unidad trascendental de la apercepcién» (221 s,;
Hegel resume mucho los varios estadios de la deduccién kan-
tiana), que posibilita aquellas sintesis. Con ello ha mostrado
Kant que el concepto es aquello «por lo cual algo es no mera
determinacién del sentimiento, intuicién, ni tampoco mera
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representacion, sino objeto...» (222). Pero el concepto no es
«una facultad o propiedad» del Yo, no es cosa que yo tenga
(«como tengo una levita, un color y otras propiedades exter-
nas»), sino el ser del Yo mismo; la unidad sintético-origina-
ria de la apercepcién, en la cual arraiga y acaece el concepto,
no es sino «la unidad del Yo consigo mismo». De este modo
sitia Hegel al final de su interpretacién la proposicién en la
que enuncia la identidad de cosa y concepto, de concepto y
Yo; la cosa tiene su objetividad en el concepto, y el concepto
«no es sino la naturaleza de la autoconsciencia, ni tiene mas
momentos o determinaciones que el Yo mismon».

Es evidente que esa interpretacién de Kant presupone ya
la trasformacién de la apercepcién trascendental en «princi-
pio» ontolégico,” expuesta en el segundo parigrafo; volvere-
mos a hablar de ese paso y de sus presupuestos (§ 15, pag. 168).
Hegel subraya explicitamente la contraposicién con Kant: de-
cisivo para él es el hecho de que la apercepcién trascenden-
tal no es de ninguna manera «algp meramente subjetivo», la
subjetividad humana (conocimiento) «contrapuesta» a la ob-
jetividad (223), sino que esa subjetividad —como ya hemos
visto al principio— pertenece a la objetividad misma, el «prin-
cipio» del objeto mismo. Dicho paraddjicamente: no se trata
de que la consciencia humana, ni siquiera en su forma tras-
cendental, conceptie la objetividad, sino que el conceptuar
es accién y esencia propias de la objetividad misma, y el con-
ceptuar de la consciencia humana y sus conceptos no pue-
den ser verdaderos, no pueden aferrar la esencia de la ob-
jetividad, sino porque el conceptuar constituye la esencia
propia de la objetividad. Sélo porque «esta en su verdad gra-
cias a su concepto» (229) puede el objeto transformarse, por
la conceptuaciéon de la consciencia humana, en su «ser-en-y-
para-si» (222). Como el ser verdadero y propio del ente es €l
mismo conceptuar y se consuma en el concepto, el concep-
tuar de la consciencia humana puede acertar con el ser ver-
dadero del ente, y el concepto puede significar, también des-
de este punto de vista, el ser verdadero. Por eso y por
ninguna otra razén.

17 Un paso de la Enciclopedia aclara lo que Hegel entiende aqui por “obje-
tividad” y “objetivo”; en ese paso da Hegel también una interpretacién de la
apercepcién trascendental; “objetividad” significa el “en-si” de las cosas y de
lo c6sico en general; determinaciones “objetivas” son determinaciones de la
“cosa misma”, a diferencia de lo “meramente pensado por nosotros” (I, 89: § 41,
Zusatz 2).
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Y de este modo «el concepto no ha de contemplarse aqui
como acto del entendimiento autoconsciente, no hay que
contemplar el entendimiento subjetivo, sino el concepto en
siy para si, que constituye tanto un estadio de la naturaleza
cuanto del espiritu» (224). De acuerdo con eso dice Hegel
contra Kant que en la ciencia basica de la ldogica los «es-
tadios presupuestos» al concepto no son los estadios gnoseo-
légico-psicolégicos del sentimiento, la intuicién y la repre-
sentacidn, sino los estadios ontoldgicos ser y esencia (223). El
concepto es al mismo tiempo «fundamento» y «verdad» del
ser y de la esencia; tiene una génesis concreta, un devenir
concreto, como lo han mostrado los dos primeros libros de
la «Légica». .

o

Ademéas de la doctrina kantiana del concepto, interpre-

. tada de ese modo, Hegel aduce el uso lingiiistico comun
p como alusién a una justificacién de la concepcién del con-
cepto en ese sentido objetivo-concreto. «Se suele hablar de
deducir un contenido, por ejemplo, el de las determinacio-
nes juridicas sobre la propiedad partiendo del concepto de
propiedad, y también, a la inversa, se suele hablar de re-
conducir un contenido asi al concepto. Pero con eso se
reconoce que el concepto no es meramente una forma
en si sin contenido, pues de una forma asi no se podria
deducir nada y, por otra parte, por la reconduccién de
un contenido dado a la vacia forma del concepto se conse-
guiria despojar a aquel contenido de determinacién, pero
no conocerlo» (Encicl. I, 317, § 160, Zusatz; v. también 324,
§ 164, final). Si se habla tan concretamente del concepto,
es que no se estd pensando en ninguna mera determina-
cion mental, en ningun resultado de vacia abstraccién. El
concepto de propiedad significa aquello de lo cual y en
lo cual todas las formas particulares de propiedad son lo
que son, aquello que da origen a todas esas formas a partir
de si mismo (el concepto como «fundamento» del ser) en
el modo del «desarrollo» (Encicl. 96), o sea, manteniéndo-
las en si y dentro de si, conceptuandolas abarcantemente
(concepto como universalidad y totalidad). Es evidente que
si el concepto ha de cumplir esas concretas funciones, en-
tonces tiene que ser mas concreto que toda concrecion
singular, tiene que ser una unidad orginica, no impuesta,
de todas las formas singulares desarrolladas a partir de
~ él y abarcadas y conceptuadas por él. Por eso Hegel llama
al concepto lo «concreto como tal»; «ninguna otra concre-
. cién es tan concreta, y sobre todo no lo que generalmen-
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te se entiende por concreto, una multiplicidad externamen-
te reunida» (Encicl. 99; cfr. Encicl. I, § 163; pero en com-
paraciéon con lo sensible presente hic et nunc el concepto
es, de todos modos, «abstracto», no es posible asirle con
las manos, «y cuando se trata del concepto hemos ‘de per-
der la vista y el oido»: § 160 Zusatz. En este sentido es el
pensamiento «elemento» del concepto: ibid., § 164). En el
ejemplo, antes dado, de la propiedad el concepto significa,
pues, una situacién histérico-concreta: la situacién —«me-
tafisica», por asi decirlo, para Hegel— del hombre en la his-
toria, la situacién desde la cual se desarrollan las formas
de propiedad como reaccién esencial del hombre a dicha
situacién, y a partir de la cual, por lo tanto, hay que «de-
rivar» todas esas formas, asi como hay que «reconducir-
las» a ella. O también, como podriamos comentar utilizan-
do el léxico de hoy: el concepto de propiedad significa el
contenido esencial «propiedad» en su riqueza histérico-con-
creta. Dos cosas son decisivas a este respecto; que ese con-
tenido esencial se ve plenamente en su «realidad» histo-
rica, como algo que ha producido las varias formas concre-
tas de propiedad, que las ha desarrollado como fuerza y
poder histéricos; hay que mantener plenamente el carac-
ter del concepto como «sujeto» del acaecer, como activi-
dad: en un lugar Hegel llama al concepto en cuanto sin-
gularidad «lo puramente activo» (Encicl. 98; I, § 163). En
segundo lugar, la concrecién del concepto no se ha de en-
tender en el sentido de que fuera algo tnico, mera situa-
cién originaria, en el sentido de que las formas que sur-
gen de ella y se desarrollan la dejaran, por asi decirlo, a
su espalda, la convirtieran en mero pasado. El concepto
de propiedad se mantiene presente, por el contrario, en
todas las formas de propiedad particulares: esta entera-
mente en cada forma singular, se particulariza y se singu-
lariza en ella. Esta unidad de universalidad y particula-
ridad, la singularizacién de la totalidad del concepto, cons-
tituye precisamente la determinacién central de su ser:
ella es el estadio mas alto de la diferencia absoluta que se
expresa en el «juicio». En lo que sigue nos proponemos
tratar brevemente estos caracteres del concepto en el con-
texto de la teoria del juicio.



B T

12

Los modos de ser del
concepto: singulariza-
cion Yy universalidad.
Juicio e inferencia

El establecimiento de la sustancia como sujeto y del su-
jeto propio como «concepto» se podia entender por de pron-
to siguiendo la marcha del despliegue del sentido del ser
como «comportar-se». «Sujeto» no significa primariamente el
ser del Yo humano (el ser-consciente humano), sino en gene-
ral un modo destacado del comportar-se: ser en el modo

N

del conceptuante ser-en-y-para-si. La subjetividad humana

es s6lo un modo determinado de ese ser (aunque ejemplar).
Mas si el «concepto», la sustancia propia, es apostrofado
como sujeto, entonces «concepto» tiene que significar prima-
riamente el sujeto —no el objeto— del conceptuante ser-en-y
para-si: un «poder creador» real y activo (supra, pag. 121).

El «concepto» mismo se introdujo en ese desarrollo del
sentido del ser como un modo destacado de la unidad unifi-
cante de la diferencia absoluta, y ello gracias a la razén, en
él realizada, de «universalidad» y «singularidad» (supra,
pags. 122 s.). Precisamente esa razén entre lo universal y lo
singular debe constituir el caracter de sujeto del concepto,
del mismo modo que, a la inversa, el caracter de sujeto del
«Yo» se determiné a partir de la razén «légica» entre uni-
versalidad y singularidad. Hay que aclarar, por de pronto, en
qué medida compete al sujeto, sobre la base de esa unidad
que en él se realiza, real caricter de sujeto, en qué medida
es conceptuante ser-en-y-para-si. Partimos de la primera de-
terminacién esencial dada por Hegel de la «universalidad»
del concepto:
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«El concepto es... la identidad absoluta consigo, de tal
modo que sélo lo es como negaciéon de la negacién, o como
unidad infinita de la negatividad consigo misma. Esta pura
relacion del concepto a si mismo, que es tal relacién en cuan-
to autopuesta a través de la negatividad, es la universalidad
del concepto» (240).

La universalidad del concepto es, pues, una relacién del
concepto consigo mismo, y precisamente una relacién que le-
vanta la negaciéon del concepto en cada caso (en este punto
su singularizacién de cada caso). La universalidad del con-
cepto no es autoigualdad més que en la unificacién con la ne-
gatividad, unificacién que levanta ésta: es esencialmente uni-
dad negativa. Y esta autoigualdad no es sino al «ponerse» a
si misma: sélo deviene por el hacer-acaecer de la negativi-
dad, con lo que ésta queda levantada. Pero semejante unidad
no es posible sino como comportar-se determinado (supra,
pags. 69 s.): como ser en el modo del «ser-para-si» que se re-
fleja en si mismo, y precisamente en cuanto ser-para-si que
se realiza, en cuanto ser en el modo de la subjetividad, del
Yo (supra, pags. 119 s.). En la medida en que el concepto se
concibié como un ser y acaecer del ente mismo (supra, pag.
121), el ser-para-si del concepto, en su autorrealizacién, tiene
que representar un acaecer «objetivo» del ente mismo. ¢ Cémo
pone Hegel de manifiesto ese acaecer?

El mejor acceso a este problema se tiene en el caracter
de «principio» propio de concepto.” «El concepto es lo intrin-
seco a las cosas mismas, aquello por lo cual son lo que son...»
(Encicl. I, 328 s.; § 166, Zusatz). Por lo cual son lo que son:
la universalidad del concepto es fundamento y punto de par-
tida (&pyn ) de las singularidades por ella conceptuadas: es
aquello por lo cual y desde lo cual viene la determinacién de
cada singularidad estante; y sélo es real en la medida en que
la singularidad estante es determinada por el concepto. El
concepto es «principio de sus diferencias»; el «principio con-
tiene el comienzo y la esencia de su desarrollo y realizacién»
(250). Con eso se tiene la alusién decisiva a la dimensién ori-
ginaria del «concepto». La universalidad del concepto repre-
senta, en su razén respecto de sus singularidades, un acaecer
en el cual un «principio» se despliega, se «desarrolla» a si

18 La determinacién del “concepto” partiendo de su caracter de principio
coincide con la exposicién de N. Hartmann, que concibe el concepto primaria-
mente como “actuacién de una tendencia interna, pura actividad, autodesplie-
gue, autorrealizacién” (“Hegel”, 1929, pag. 259).
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mismo y se «realiza»; se despliega y se realiza de tal modo
que sigue siendo comienzo y esencia de todo lo que en ese
desarrollo deviene real, de todo lo que llega a existencia (en
el sentido de estar) como singularidad determinada. La uni-
versalidad del concepto hace, en cuanto «origen», que sus
singularidades broten de ella misma y mantiene, en cuanto
«esencia», las singularidades en su propia autoigualdad: la
universalidad no permite que las singularidades determina-
das fluyan en la casualidad, sino que permanece en ellas ac-
tiva como su realidad propia, presente como su realidad pro-
pia. La universalidad es «lo que se particulariza a si mismo
y permanece consigo mismo, con claridad imperturbada, en
su alteridad» (Encicl. I, 321; § 163, Zusatz 1); la universali-
dad es un acaecer que se singulariza en si mismo; es «activi-
dad», «poder creador».

Cuando Hegel atribuye a la universalidad del concepto au-

toparticularizaciéon y autosingularizacién, cuando la concibe
como «lo puramente activo» y como «poder creador», en
esa concepcién —segun se ha indicado ya— se contempla el
concepto en cuanto yévoc, la universalidad del género. En
sentido estricto es para Hegel todo concepto «género»; para
Hegel no hay mas que conceptos genéricos. «Género» no se
limita aqui, por ejemplo, al ser de la regién de la «naturale-
za»; también el «Yo» en cuanto ser-en-y-para-si es género;
aun mas: como se mostrara, ;Yo es el género en sentido abso-
luto! El término «género» indica la propia dimensién origina-
ria del concepto: el ser y el acaecer de la «vida»; la segunda
parte de este trabajo se esforzara por mostrar esa conexién.

En este lugar sélo es posible decir lo siguiente para aclarar
provisionalmente el término «género»: género significa pri-
mariamente para Hegel un modo determinado de la motili-
dad, del acaecer (véveoig ), un modo en el que el ente mismo
se mueve. Esa motilidad es —dicho con mas detalle— tal que
en ella se desarrolla a si misma y desde si misma una uni-
versalidad (por ejemplo, el ser conceptuado por el concep-
to «<hombre», entendido como un modo concreto de ser den-
tro de la totalidad del ente), se desarrolla y se realiza par-
ticularizandose, desplegando su esencia, en las diferencias
singulares de su estar.” La universalidad que asi se desarro-

19 También Erdmann determina la “singularizacién” partiendo del caracter
genérico del concepto: “La diferencia propia especifica no es puesta por el
contemplador. Yace en el concepto mismo de lo universal. Estdi ya en el
concepto del animal el que se divida en especies disyuntas” (op. cit., § 150,
nota 3).
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lla y se singulariza, el concepto en cuanto «principio» del gé-
nero, no es real separado de sus diferencias, sino sélo en las
diferencias y en cuanto diferencias, pese a que éstas no ago-
tan nunca la esencia de la universalidad, sino que son siem-
pre y sélo una particularizacién, limitacién, «negacién» de
la misma. El «destino» de la universalidad consiste en «per-
derse» en sus singularizaciones, «caer» en ellas; la univer-
salidad no es lo que es sino en la diferencia absoluta. Mas en
la medida en que es realidad sélo en el acaecer de la singu-
larizacién, esa «perdida» de si misma es al mismo tiempo el
«regreso absoluto... a si misma» (253).

De este modo se puede entender provisionalmente partien-
do del acaecer del género la medida en la cual la unidad del
concepto, que se constituye en el comportamiento de la uni-
versalidad respecto de las singularidades, puede ser el modo
supremo de la unidad unificante. La universalidad del con-
cepto es en sus singularidades «real» en el sentido «enfatico»
de realidad: singularizdndose se actiia a si misma y actiia sus
singularidades, y sélo en cuanto singularizada es activa.

Mas si la singularizacidon del concepto universal, orienta-
da por el acaecer del género, ha de significar un conceptuan-
te ser-en-y-para-si, entonces también el término «conceptuar»
se ha de tomar con la amplitud indicada por el titulo «gé-
nero». Por su «forma universal», todo ser que acaece en el
modo de un género real es ser conceptuante; pues en €l la di-
ferencia absoluta se unifica de tal modo que toda negatividad
que aparezca quedara levantada en el «principio» igual a si
mismo; el principio abarca y conceptua las diferencias que
caen bajo él, las mantiene en su capacidad y se comporta en
ellas. Con eso queda dicho que el concepto mismo esta en es-
tadios y configuraciones varias, que hay varios modos de con-
ceptuar, de acuerdo con los varios modos de acaecer el géne-
ro, desde la vida meramente organica hasta la vida de la
consciencia, del espiritu.* La singularizacién del concepto
puede estar mas o menos afectada por la «oscuridad» de la
necesidad; el concepto, en-y-para-si «libre» puede ser como
tal en la ilibertad y la opacidad de si mismo, como ocurre,
por ejemplo, en el ser orgénico de la «naturaleza» (cfr. En-
cicl. I, §§ 161 y 164); esta situacién se analiza todavia en las
dos ultimas secciones de la «légica subjetiva». Tras estas
aclaraciones provisionales intentaremos ahora interpretar la

* La etimologia de “concepto” remite a “capio”, coger, como la de Begriff
a greifen, asir. (N. del T.)



singularizacién del concepto como proto-discriminacién del
ente.*

Como hemos visto, el concepto universal no es nunca ni
en ningun lugar real como tal, sino sélo en la singularizacién.
«Tan inmediatamente como ya en y por si misma es la uni-
versalidad particularidad, del mismo modo es la particulari-
dad en y por si misma singularidad» (253). La singularidad es
la determinaciéon ultima, indivisible e inmediata en la cual
existe el concepto; sélo ella es «un uno o esto cualitativo»
(263), la unica y verdadera «realidad» del concepto. Por eso
puede decir Hegel en la Enciclopedia: «Lo singular es lo mis-
mo que es lo real», y precisamente «lo activo puramente...,
no ya como la causa con las apariencias, no ya actuar otra
cosa, sino lo activo de si mismo» (98; I, § 163). (Eso es una
alusién mas al hecho de que la esfera del «concepto» no se
salta la esfera de la «realidad»; la singularidad del concep-
to es «lo mismo que es lo real», lo real tal como ello es en sen-
tido propio. No como aparece en cuanto causa, efectc o sus-
tancia en cambiante relaciéon con otros entes, sino tal como es
concebido en cuanto singularidad del concepto es lo real pu-
ramente si mismo, en cuanto «activo de si mismo»). Pero con
ello se pone en la esfera del concepto la diferencia absoluta,
pues lo singular es por su ser necesariamente «pérdida», ter-
minacién de lo universal; la singularizacién es necesariamen-
te negatividad; el concepto se ha «perdido» en ella (264), pero
de tal modo que precisamente en esa pérdida vuelve a si mis-
mo, vuelve de si mismo a si mismo. En este estadio la dife-
rencia absoluta es al mismo tiempo unidad absoluta: en la
singularizacién el concepto permanece consigo mismo. «Por
eso su regreso a si mismo es la discriminacion originaria, ab-
soluta, de si mismo, o bien: en cuanto singularidad esta pues-
to como juicio» (ibid.).

Seguramente no hara falta insistir en que la teoria hege-
liana del juicio no se pone como objeto el juicio en cuanto
forma del pensamiento o del conocimiento, en cuanto con-
figuraciéon ldgica, sino en cuanto fenémeno basico del ser
mismo, fendmeno que en el juzgar humano se descubre y re-
pite meramente: Hegel atiende a la proto-discriminacién del

* Juego etimologizante: Urteil; juicio; wur: proto; Teil: parte; Teilung:
divisién. (Traducido por: discriminacién); Urteilung: proto-discriminacién. La
ambigiliedad.juega con juzgar y dividir. En esa ambigiiedad se cruza el estilo eti-
mologizante con una alusién a la filosofia griega, particularmente a Aristételes.
(N. del T.)
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ser en la diferencia absoluta entre ser-en-si y estar, «concep-
to» y «ser». El fendmeno basico de la proto-discriminacién
se encontraba ante la vista, como hilo conductor, ya al prin-
cipio de nuestra interpretacién, de modo que podremos li-
mitarnos ahora a registrar lo que en la teoria del juicio pro-
piamente dicha es esencial para nuestro contexto.

Al singularizarse la autoigualdad universal del concepto,
éste se ha puesto como juicio, existe en la diferencia respec-
to de su universalidad, existe como perdido y caido, existe
en su «negatividad absoluta». Pero sdlo existe en la singula-
rizacién: al perderse cobra por vez primera su «realidad»;
«por eso se puede llamar al juicio realizacion mas directa
del concepto, puesto que realidad significa paso al estar en
cuanto ser determinado en general» (264 s.). El juicio
indica pues, un modo de ser del ente, «una determinacién
del objeto mismo» o, como dice la paraddjica formulacién de
la Enciclopedia: «todas las cosas son un juicio» (103: I, 329,
§ 167). Todo ente es en cuanto estar algo facticamente deter-
minado en cada caso, existe en la diferencia respecto de su
«ser-en-si»; es «inmediatamente en si mismo el ser de otro»,
algo «esencialmente casual» que tiene el valor de una mera
posibilidad, en cuanto singularizacién particular (y, por lo tan-
to, negativa) de su «totalidad» interna. Todos esos caracte-
res de la diferencia absoluta, que conocemos desde el princi-
pio de la «Légica», se reconducen ahora al juicio como ex-
presion «propia» de esa diferencia: el ser-en-si del ente es
en verdad su «concepto universal», y el estar del ente es la
singularizacién de este concepto en cada caso. «El punto de
vista del juicio es la finitud, y la finitud de las cosas consis-
te, desde él, en que son un juicio, en que su estar y su natura-
leza universal (su cuerpo y su alma), aunque sin duda estan
unificados, porq-.e si no las cosas serian nada, sin embargo,
esos momentos suyos son ya diferentes y, en general, separa-
bles» (Encicl. I, 330; § 168; cfr. la redaccién de Heidelberg
104).

Pero el juicio no es sélo la «forma» propia del ente, sino
~ también la «forma» propia de su motilidad. «<Hay que to-
mar como sentido objetivo del juicio y al mismo tiempo
como forma verdadera de las anteriores formas de la tran-
sicion» la significacién del juicio que consiste en «que lo uni-
versal en si desciende a estar en lo singular, deviene un ente-
para-si (269: la cursiva de “transicién” es mia). La «altera-
cién» del estante, el «perecer» de lo finito, el «hundirse» de
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la apariencia «hasta los fundamentos», el «manifestarse»
de la sustancia, todo «ese pasar y transitar y aparecer ha pa-
sado ahora a la discriminacién originaria del concepto»
(ibid.). Todos esos modos de la motilidad son sélo como «for-
mas» con las que el concepto «reviste» sus diferencias, y hay
que desarrollarlas en tultima instancia, en su verdad, como-
formas del juicio, partiendo de la motilidad inmanente del
concepto: como configuraciones concretas, como realizacio-
nes de la diferencia absoluta, modos del comportamiento de
la universalidad y la singularidad.

No podemos estudiar aqui ese desarrollo de las formas
del juicio a partir de la diferencia absoluta; primera teoria
ontolégica del juicio, ese desarrollo es uno de los nucleos de
la «Légica» hegeliana y no ha sido objeto hasta hoy de nin-
guna interpretacion satisfactoria (pero intentarla aqui seria
romper el marco de esta investigacién). Nos limitamos a
tomar lo decisivo para nuestro contexto.

Aunque Hegel ha conseguido mostrar convincentemente
que lo que el uso lingiiistico natural entiende por juicio y
maneja como tal tiende a la situacién ontoldgica por él des-
cubierta, no seria adecuado constrefir dentro de ese marco
el tratamiento del juicio por la légica formal. En la medida
en que lo ha intentado, aferrandose a la «tabla de los jui-
cios» tradicional, Hegel no hace sino confundir y recubrir el
rasgo principal de su doctrina del juicio.

Hegel polemiza muy agudamente contra el «prejuicio» de
la 16gica tradicional, que insiste en orientarse por «juicios»
como la rosa es roja, esta pared es verde; eso es algo que el
uso natural del lenguaje no admitiria jamas como auténtico
juicio, pues se trata de un juicio profundamente «no-verda-
dero» (274; Encicl. 105 s.; I 333, s. § 171 Zusatz y pag. 343, §
178). Todo juicio auténtico tiene a la vista la diferencia abso-
luta del ser: proyecta un ente singular sobre su ser, una rea-
lidad sobre su concepto. Parte del hecho originario de la
«inadecuacidén», de la «casualidad» de cada ente singular res-'
pecto de su «ser-en-si», de su «naturaleza universal». En la
inadecuaciéon puede ser el ente sélo porque el ser es esen-
cialmente «capacidad» que ha de confirmarse y exponerse co-
mo poder en lo negativo. Todo juicio auténtico es un «medir»:
mide el ente con el metro de su ser-en-si; juzga la situacién
de «correspondencia o no-correspondencia» (307), de «ade-
cuacién o inadecuacién» (307); tiene al ser en cuanto «de-
ber-ser» que suministra el criterio del ente (302). Por eso
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los auténticos predicados del juicio son «bueno, malo, verda-
dero, hermoso, justo, etc.»; expresan que la «cosa, medida
por su concepto universal, en cuanto deber-ser puramente
presupuesto, se encuentra en concordancia con ello o no»
(302); esos predicados comparan las cosas singulares «con
lo que tienen que ser» (Encicl. I 334; § 171 Zusatz); esos pre-
dicados son, pues, plenamente «predicados de los objetos mis-
mos», no sélo en la «consciencia subjetiva» (304). Cuando
juzgo que esta casa es mala, que esta accién es buena, tengo
ante la vista al hacerlo el concepto, la «<naturaleza universal»
de la casa o de la accién, respecto del cual esta casa o esta
accién, de acuerdo con la diferencia absoluta, es «inadecua-
da», «casual», «posible», y que se comporta respecto de las
singularizaciones como el deber-ser respecto del «ser»: «El
sujeto es una singularidad concreta como tal, el predicado ex-
presa la relaciéon de su realidad, su determinacién o su ca-
racter con su concepto. (Esta casa es mala, esta accién es
buena). Asi pues, visto mas de cerca, contiene, a) que el suje-
to debe ser algo; su naturaleza universal se ha puesto como
concepto independiente; b) la particularidad que... por gra-
cia de su diferenciacién explicita respecto de su naturaleza
universal independiente, es como peculiaridad y como existen-
cia externa; ésta es... también indiferente respecto de lo uni-
versal, y puede serle adecuado o no» (303). O, como se lee en
la tajante formulacién de la Légica de Jena: «El juicio es el
momento del ser-otro del concepto determinado, o su «mala
realidad», en el cual se separan «la realidad mala y la ver-
dadera» (81, 93).

El ente concreto puede «ser o no ser adecuado» a su ser-
en-si. Este poder-ser-adecuado indica que la motilidad del
concepto no se ha terminado en el juicio. Del mismo modo
que el ente estd «caido» en la diferencia absoluta, desde la
unidad originaria, asi también resulta que esta proto-discri-
minacién no es lo ultimo y definitivo, sino que por si misma
se predispone hacia la unidad perdida como hacia su deber-
ser. Ya varias veces nos hemos encontrado con el deber-ser
como determinacién ontolégica: él constituye la motilidad
del ente que se mueve para recobrar la perdida adecuacién
a su ser-en-si, para existir en la adecuacién a su ser-en-si.
El juicio tiene constantemente ante la vista esa unidad y ade-
cuacién, esa correspondencia y coincidencia del concepto y el
objeto; tiende a ella, pero, en cuanto juicio, no puede alcan-
zarla nunca. En si mismo es el juicio definitivo; no hay ente
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alguno que se pueda sustraer a la proto-discriminacién: «el
juicio absoluto acerca de toda realidad es que la realidad esta
escindida en su deber-ser y en su ser» (306 s.). En el sentido
mas propio el ser es ser conceptuante y conceptuado, concep-
to; pero el concepto es sélo en la proto-discriminacién, cuan-
do «niega €l mismo su universalidad y se expone en la exte-
rioridad de la singularidad» (305); sélo en esa diferencia
constituye la «esencia universal» de cada cosa. De este mo-
do es, en ultima instancia, la proto-discriminacién en cuanto
diferencia entre «deber-ser y ser», y mas precisamente el
existente comportar-se en esa diferencia, el fundamento y la
esencia de toda realidad: sélo esa «division originaria que es
la omnipotencia del concepto», esta «relacién reciproca abso-
luta entre el deber-ser y el ser» hace «de lo real una cosa; su
relacién interna, esa identidad concreta, constituye el alma
de la cosa» (307). Todo ente en cuanto real, en el caracter de
la «cosa» (res, realitas), existe, pues, en cuanto juicio de su
concepto, en cuanto «esencialmente casual», «caracter exter-
no» de su «esencia universal», en cuanto adecuacioén o inade-
cuacién a su «deber-ser». La cosa no estd simplemente, sino
que estd siempre en un determinado comportamiento respec-
to de su concepto como deber-ser, tiene siempre tal o cual
cardcter en el sentido de lo bueno o lo malo. Asi, pues, bue-
no y malo, como predicados auténticos del juicio auténtico,
son determinaciones del ser del ente mismo —jexactamente
igual que el xaAév y el xaxdv griegos!— y en modo alguno pre-
dicados de una «valoracién». Esta situaciéon se formula del
modo mas breve y acertado en la Enciclopedia (I, 343; § 179):
«esta (singularidad inmediata) casa (género) de tales o cuales
caracteristicas (particularidad) es buena o mala (juicio apo-
dictico)». Este juicio apodictico no es una arbitrariedad de
la estimacidn, sino expresién de la situacién esencial del ente
mismo: «todas las cosas son un género (determinacién y
fin suyos) en una realidad singular y con unas caracteristicas
particulares; y su finitud consiste en que la particularidad
de las mismas puede ser adecuada a lo universal o no serlo»
(ibid. 334). Y el juicio se encuentra en la verdad cuando tiene
su «fundamento» en «la caracteristica del sujeto» y sélo en
ella (307), o sea, cuando desarrolla y expone la adecuacién o
la inadecuacién del ente singular concreto (del sujeto del
juicio) partiendo exclusivamente de las «caracteristicas» de
ese ente mismo como fundamento, o sea, cuando no aferra
aquella adecuacién o inadecuacién como externa y dada, sino
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que la muestra él mismo como real proto-discriminacién del
concepto de la cosa misma, como un corresponder o no-co-
rresponder que yace ya «en la peculiar determinacién de la
cosa» (ibid.). El mostrar y apostrofar esa adecuacién o ina-
decuacién como situacién en el ente no es posible més que
si el ser del ente mismo &s ya un comportar-se, y precisamen-
te —tenemos que afiadir ahora— un comportarse en la dife-
rencia absoluta. La «Ldgica objetiva» habia suministrado esa
prueba. Pero el ente no se dispersa en la diferencia absoluta
en cuanto «relacién entre deber-ser y ser», sino que, por el
contrario, esa relacién constituye precisamente la concrecién
del ente: en esa relacién concrece el ente y en ella se mantie-
ne unido; la diferencia es al mismo tiempo una unidad y cons-
tituye unidad, la unidad de la «cosa» como realidad. Esta fun-
cién unificante del concepto significa lo siguiente, especifica-
da para el juicio: el ser en cuanto deber-ser no es ninguna
norma situada mas alla del ente, sino una «determinacién»
que yace en el ser del ente mismo; la inadecuacién se refiere
en si misma a una adecuacién, a una unidad de deber-ser
y ser que no existe simplemente (pues si existiera quedaria
pacificada la motilidad de la realidad), sino que estad siem-
pre presente como «fundamento mediador» en la diferencia
«entre la singularidad de lo real.y su universalidad» (Encicl.
I, 344; § 180). El concepto es en si mismo no simplemente y
sélo el juicio, la diferencia, sino también la unidad siempre y
ya co-mentada en el juicio (significacién de la cépula toma-
da en su cumplimiento, ibid.), el centro mediador que media
los extremos, proto-discriminados, de la diferencia, lo sin-
gular y lo universal, lo estante y lo ente-en-si, el «ser» y el
«deber-ser», manteniéndolos unidos y cerrados. Gracias a este
caracter del concepto como centro, y sélo gracias a é], el en-
te discriminado en la diferencia sigue siendo unidad, uno;
sOlo gracias a la constante motilidad mediadora del centro
se unifica lo real en unidad. De este modo el juicio de lo real
no se consuma sino en la inferencia o conclusién: ésta es «la
circulacién de la mediacién de sus momentos, por el cual se
pone como unidad » (Encicl. I, 345; § 181).

La «relacién» del «ser» al deber-ser, que constituia la esen-
cia de lo real en cuanto juicio, o dicriminacién, se determina
asi mas precisamente como «mediacién», con lo cual el ca-
racter activo-real del concepto recibe ulterior concrecién co-
mo «produccién», «actividad» «movimiento». Por su ser, lo
real existe esencialmente en cuanto mediador: «lo particu-

135



lar aparece aqui como el centro mediador entre lo singular
y lo universal» (ibid., 346). El centro, en cuanto determina-
cién ontoldgica, se ha de entender de modo totalmente con-
creto, igual que el concepto en general. En cuanto «unidad
de los extremos», el centro es el «fundamento sustentador» de
lo real, y en cuanto mediador es «la naturaleza objetiva
de la cosa» misma (310). En el caracter de lo real como «infe-
rencia» o «conclusién», como algo con-cluido en y por el cen-
tro, el concepto queda completamente «puesto» en su «tota-
lidad y unidad» (308); en el juicio le faltaba todavia el mo-
mento de unidad de la diferencia que ahora se realiza median-
te su determinacién como centro. Teniendo en cuenta ese ca-
racter del ser como centro, como mediacién con-cluyente, He-
gel dice ahora: «La definicién de lo absoluto consiste ahora
en que es conclusién. Para afirmar como teorema esta de-
terminacién: todo es conclusién» (Encicl. 109).”

Aun menos que la doctrina del juicio podemos tratar aqui
por si misma la de la inferencia. Nos limitaremos a tomar
una decisiva determinaciéon del acaecer que se concreta en
este paso de la «Ldgica»: lo real se constituye como unidad
«consumada» en la mediacién de la conclusién, asumiendo en
su unidad las relaciones con otros entes con los que se en-
cuentra en conexién ontolégica, medidndolos consigo mismo
y con-cluyéndolos.

La situacién fundamental de que todo ente es sélo en
la multiple conexién con otros entes se desarrolla varias ve-
ces en la «Ldgica» (supra, pags. 59, 108, 111). En la dimensién
del concepto, ya la categoria de la «universalidad» alude a
una tal conexién universal. La universalidad del concepto es
autoigualdad en la multiplicidad de las singularizaciones; en
cuanto tal es totalidad concreta: conceptiia una multiplici-
dad, atn mas, una totalidad de singularizaciones en cada ca-
so. Por ello toda realidad estd con completa inmediatez en
relacién con otra realidad, y de tal modo que la relacién cons-
tituye al mismo tiempo su ser como tal realidad, por de
pronto en relacién con las demas realidades del mismo gé-
nero. El hombre individual se encuentra en relacién con to-
dos los demas hombres a través de su relacién particular
con el ser-hombre (género), y el caracter de esa relacién

2 “Las leyes de la inferencia” son “leyes de dependencia del ser”. “De
este modo el sentid> de la silogistica vuelve a ser con Hegel lo que era para

Arist6teles: armadura general de las conexiones del ser” (N. Hartijnann, Hegel,
pag. 264). s
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es, mas precisamente, que el ser-hombre representa en si un
deber-ser que hay que cumplir concretamente, una «determi-
nacién» y una «finalidad», respecto de las cuales cada hom-
bre individual se encuentra en un determinado modo de
adecuacién o inadecuacién y hacia las cuales se mueve, por
asi decirlo, constantemente en su estar. De este modo el gé-
nero en cuanto «deber-ser» es el «elemento» en el que se mue-
ven los hombres individuales, a través del cual estan en rela-
cién los unos con los otros.

Pero esa relacién no es en modo alguno la unica. Hay,
ademas, esa otra razén del ser que ya al principio de la «L6-
gica» se determinaba mediante la categoria del «ser-para-
otro» y se explicitaba luego en la razén de causalidad e in-
teraccién como modo de comportar-se de la sustancia; segin
esa razén todo ente es esencialmente un ser para otro ente y
de otro ente (determina otro ente en su ser y es en su ser
determinado por otro ente). Estos modos de relacién reba-
san la relaciéon entre entes del mismo género: contribuyen a
constituir la «caracteristica» concreta del ente en cada caso,
sOlo se pueden delimitar partiendo de ella y pertenecen, por
lo tanto, a la dimensién de la «casualidad» esencial del es-
tar. Tienen, pues, que ser «puestas» y «levantadas» por la
sustancialidad del ente de que se trate, y mediadas con ella.

Esta situacién se expresa en la esfera del concepto me-
diante el juicio hipotético: «Si es A, entonces es B; o bien,
el ser de A no es su ser propio, sino el ser de otro, de B»
(295). Hegel anade que en ese juicio se pone la «conexién
necesaria» de dos existencias, que en €l lo esencial es la
«relacion» del ser inmediato, «a saber, que lo finito es su ser
propio, pero en la misma medida no es el suyo, sino el ser de
otro» (296). Lo finito es «la conexiéon de la causalidad en su
forma conceptual», o sea, no es como conexién de sustan-
cias independientes que actian unas sobre otras, sino como
conexién dentro de la concreta identidad y totalidad del
concepto, que conceptua la relacién necesaria de los entes
(296 s).

Pero del mismo modo que el juicio, tomado en si mismo,
no podia representar la completa realizacién del concepto,
porque faltaba aun a la diferencia absoluta el centro en
cuanto «fundamento sustentador» de ella, asi tampoco se
realiza aun en el juicio esta conexién ontoldgica de los entes
entre ellos. «El juicio hipotético contiene sélo la relacion ne-
cesaria, sin la inmediatez de lo referido. Si A es, entonces es
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B,... con eso no estd dicho todavia que A es, ni que B es»
(346). La relacion entre A y B es sin duda necesaria, pero
A y B estdn simplemente tomados en su estar inmediato
y situados con esa inmediatez en la relacién; su estar mismo,
en cuanto estar en esa relacion, no ha sido aun desarrollado
y conceptuado como en si mismo necesario. Esto no ocurre
hasta la inferencia o conclusion. El centro mediador media
no sélo toda singularizacién con su universalidad, y recipro-
camente, sino también las relaciones de los entes entre ellos,
y precisamente de tal modo que el estar inmediato del ente
mismo se constituye en esas relaciones como necesario. La
inferencia hipotética «afiade esa inmediatez del ser» a la nece-
sidad de la mera relacion desarrollada en el juicio hipotéti-
co: «Si A es, entonces B es; pero A es; luego B es» (346).
Este «es» de la premisa segunda no es ya aqui «la cépula
abstracta», sino, de acuerdo con la funcién general de la in-
ferencia, «la unidad mediadora cumplida. Por eso el ser de
A no se tiene que tomar como mera inmediatez, sino esencial-
mente como centro de la inferencia» (347). Es, pues, una me-
diacién de las relaciones entre los entes, de tal modo que en
esa mediacion se media (se conceptia y se pone como concep-
tuado) también el estar inmediato del ente, en cuanto sélo
constituido en esas relaciones.

Ahora bien: también esta mediacién de la inferencia acae-
ce en varias «etapas» que se expresan en las varias formas
de inferencia. Empieza por la mediacién todavia externa, in-
mediata, de las relaciones externas, inmediatas, en las que
cada ente estd ya sélo por su estar: la «inferencia del estar».
«La significacién general de esta inferencia consiste en que
lo singular —que, como tal, es relacién infinita consigo mis-
mo y seria, asi, s6lo algo interior— sale, por la particulari-
dad, al estar como la universalidad, y entonces ya no se perte-
nece sdlo a si mismo, sino que estd en conexion externa»
(312); una mediacién todavia esencialmente «casual», por-
que el centro sustentador no es la «sustancia», sino el estar
inmediato del ente. Y se consuma en la «inferencia de la ne-
cesidad»* la mediacién tiene ahora su «fundamento» en el
«concepto de la cosa» misma (319), de tal modo que «la co-
nexién de los términos es la naturaleza esencial como conte-
nido» (343 s.), la «libre unidad de concepto», que se determi-
na como «actividad» (348).

Si consideramos ahora la asi «con-cluida» estructura del
ente resulta:

138



U LY T e 8 R R e ey e e v g e p i g o

La motilidad de la inferencia en cuanto con-cluir media-
dor tendia a con-cluir todas las determinaciones del ente en
la unidad del concepto (qua «naturaleza esencial» del ente)
como en su centro mediador. Mientras eso no se alcanzaba, el
concepto seguia siendo una «determinacién abstracta», to-
davia «diferente», tomada de las determinaciones del ente,
que es lo que se trata de mediar y cuya unidad concreta es
precisamente el concepto mismo (351). Por eso el concepto
era s6lo en cuanto «deber-ser», en cuanto «postulacién de
que lo mediador sea su totalidad» (ibid). «Pero los varios gé-
neros de inferencia representan el cumplimiento o la concre-
cién del centro». Sélo en la conclusién se realiza verdadera-
mente €l concepto como «principio» (v. supra, pags. 127 s.):
el concepto es «fundamento» activo y «esencia» real de to-
das las determinaciones que se desarrollan a partir de él. En
la «inferencia de la necesidad» todas las determinaciones del
ente estdn mediadas con su «naturaleza esencial» en cuan-
to «fundamento sustentador»; ahora ya no hay en él nada
meramente inmediato y que todavia se tenga que mediar. Con
ello «cae la diferencia entre lo mediador y lo mediado. Lo
que es mediado es ello mismo momento esencial de su media-
dor, y todo momento es como totalidad de lo mediado»
(351).

«Con ello se ha realizado el concepto en general; mas de-.
terminadamente: ha cobrado una realidad tal que es obje-
tividad» (ibid.).



La realidad no-libre del S
concepto: la objetividad

R

Ya antes se ha aludido brevemente a la significacién de la
objetividad en el contexto de la légica objetiva (pag. 118). La
interpretacién de esta seccién no puede partir del sujeto co-
nocedor humano para entender la objetividad como lo que se
enfrenta a ese sujeto. Desde luego que la objetividad se en-
frenta también a la «subjetividad», en la medida en que, fren-
te a la «forma general» del ser como subjetividad esbozada en
la primera seccién de la ldégica subjetiva (concepto, juicio,
inferencia o conclusién), representa el estar real de ese ser.
Desde este punto de vista hay que llamar «realidad atun abs-
tracta» al concepto y a su acaecer en el juicio y en la infe-
rencia (354). Ya se ha indicado que el ser conceptuante mis-
mo admite modos varios y varias configuraciones del estar,
y hasta las exige (supra, pag. 129). El concepto, aunque en-si-
y-para-si es lo concreto como tal, sigue siendo abstracto mien-
tras no estad en una determinada figura de su concrecidn,
mientras no es devenido. En cuanto estar del concepto, la ob-
jetividad pertenece a las «formas de la inmediatez» (356),
como le ocurre en la esfera del «ser» al simple «estar», y en
la esfera de la esencia a la «existencia y luego a la realidad
y la sustancialidad» (ibid.). Inmediatez tiene aqui, empero, un
determinado sentido positivo y negativo: positivo en la medi-
da en que significa la exposiciéon y el estar-expuesto el dei
«concepto», o sea, estar real y realizado; negativo, en la me-
dida en que ese estar-expuesto es todavia primario y sin me-
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diar, sometido, por lo tanto, a la ilibertad y necesitado de
modos superiores de autorrealizacién conceptuante.

Asi, pues, objetividad significa estar del concepto, esto es,
el ente tal como esta inmediatamente «en su concepto»; no
como mero «algo» entre otros, no como «cosa» con sus acci-
dentes, sino como singularizacién del concepto. De ese modo
es el estar, por ejemplo, en la ciencia natural: como un mun-
do de objetos mecanicos o quimicos, no sometidos a casuali-
dad alguna, no entregados a ninguna alteracién puramente
externa; universalidad que se despliega segiin sus propias le-
yes y en la cual estd puesta y mediada por el «principio» mis-
mo cada determinacién singular. De este modo el ente es en-
te en-si y también ente para-si, con todas las determinacio-
nes fundadas exclusivamente en su propio comportar-se, con
todo lo que limita y contrapone levantado en su propia le-
calidad y asumiéndolo o rechazandolo segiin su ley propia.
La objetividad es «lo ente-en-y-para-si puesto sin limitacién
ni contraposicion» (358).*

El «paso» o transicién del concepto puro a la objetivi-
dad se hace, empero, problematico precisamente porque He-
gel lo reune (en primer lugar) con el paso del concepto al ser
tratado por la légica tradicional, especialmente el paso del
concepto de Dios a su existencia, o demostracién ontolégi-
ca de la existencia de Dios (353 ss.; Encicl. 115 s.); y porque
(en segundo lugar) Hegel presenta esta transicién como «re-
solucién» propia, como «autodeterminacién» del concepto al
estar. ¢Qué significa, ante todo, esa autodeterminacién del
concepto al estar?

El concepto pasa «por si mismo a la objetividad»; el es-
tar es un «momento del concepto» (Encicl. 116). El concepto,
el ser-en-y-para-si, en cuanto ser conceptuante, tiene, pues,
que contener ya en si el estar, el «ser» determinado, de con-
tenido. La «conexién del concepto y el estar» que asi se menta
pierde sus paraddjicos angulos si se recuerda que concepto
es aqui un modo del ser mismo, y que el estar se interpreté
como un modo del comportar-se. Ya al comienzo de la «Ldégi-

2 La objetividad, pues, no puede ser rétulo del ser de ningin ente singu-
lar, sino que exige constantemente totalidad de una “dimensién” del ente ce-
rrada en si (pues ningin ente es “sin limitacién ni contraposicién”). “Sélo hay
objetividad... como totalidad, como sistema. Pero una totalidad con el carac-
ter de la inmediatez es un mundo de objetos, y las determinaciones mas di-
rcctas de la objetividad.. dardan las razones varias a las que estd sometido
cada mundo”. (Erdmann, op. cit, § 191). También N. Hartmann subraya
que las categorias de la objetividad son “categorias del mundo” (Hegel, pag.
269).
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ca» se lefa: «Estar, vida, pensamiento, etc. se determinan
esencialmente como estante, viviente, pensante (Yo), etc.»
(I, 102). Las meras «universalidades» estar, vida, pensamien-
to no son todavia nada «real», pero de acuerdo con la dife-
rencia absoluta sélo pueden ser en general si son «reales»:
«ser» es sélo con la negacién, la limitacién, y toda determi-
nacién, todo contenido es limitacién, negacién del ser «puro».
El mismo «caer» del puro «ser» en el estar se expresaba en
la esfera del concepto mediante la particularizacién de lo uni-
versal en singularidad: la universalidad autoigual del concep-
to sélo es realmente en la singularizaciéon en la cual el con-
cepto se proto-discrimina. El estar, o, mas exactamente, el es-
tante estd ya puesto desde el origen por la diferencia abso-
luta del ser: «el concepto, incluso como concepto formal,
contiene ya inmediatamente el ser..., al ser, en cuanto nega-
tividad que se refiere a si misma, singularidad» (355). La auto-
determinacién del concepto en objetividad no es mas que el
acaecer de la diferencia absoluta: el «caer» del ser en el es-
tar, va siempre acaecido cuando el ente es. Sélo que en es-
te punto estar no es ya facticidad casual, sino que es la «rea-
lic ad» ya mediada y levantada en cada caso, es estar como ple-
no ser-puesto (364) s.). La determinacién que constituye el es-
tar no es ya aqui algo meramente hallado; el ente determina-
do tiene del estar mismo cada determinacién de su estar, pues
«el concepto, en cuanto negatividad absolutamente idénti-
ca consigo misma, es lo autodeterminante» (354).

Esta interpretacién, segin la cual la universalidad del con-
cepto contiene el «ser» como «momento» propio en la singu-
larizacién, satisface para Hegel también la exigencia tradi-
cional de que el «ser» sea «fuera del concepto». Pues el estar
queda puesto con la proto-discriminacién del concepto, de tal
modo que el concepto «se contrapone a si mismo» (355), se
«aliena» a sf mismo en el estar. Pero ese «fuera», esa duplici-
dad de concepto y «ser» es sélo dentro de una unidad mas
originaria que hace que acaezca desde ella misma aquella pro-
to-discriminacién, y que se media con ella: acaece «dentro»
del ser (del concepto) mismo, y no por la situacién metafisi-
ca —ni menos gnoseoldgica— del pensamiento humano con-
ceptuante.

Lo decisivo es que la objetividad, precisamente por ser la
completa realizacién del concepto, no representa el modo del
estar definitivamente adecuado al concepto. Hegel se aferra
tan resueltamente a la diferencia absoluta vista como fené-
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meno originario que esa orientacién le impide nivelar la in-
terna «quebrazén» del ser en favor de una lisa unidad.

En la objetividad el concepto estaba tan plenamente rea-
lizado que desaparecia toda diferencia entre lo mediador y
lo mediado, y toda casualidad era necesidad autopuesta, y
toda determinacién una autodeterminacién. El objeto, en
cuanto «cosa ente-en-y-para-si», es efectivamente el concep-
to en su «totalidad». El objeto de la ciencia matematica de
la naturaleza, «materia» puramente fisica, no tiene deficien-
cia alguna en cuanto estante, ni imperfeccién en el sentido
de que pueda haber en su concepto algo méas todavia no rea-
lizado en él (jcomo le ocurre necesariamente a la «cosa» con-
cretal): la abstracta «pureza» del objeto fisico excluye toda
deficiencia de la casualidad. {Mas precisamente esa unidad
inmediata, pura, total de la objetividad es su deficiencia! Le
falta la negatividad, y la negatividad pertenece a la esencia
del verdadero ser. La verdadera adecuacién de la realidad al
concepto, esto es, la verdadera realizacién del concepto, no
puede ser sino una adecuacién libre, una adecuacién en la
cual el ser conceptuante se libere de la negatividad haciéndo-
se libre para ella, volviendo a ponerse desde la libertad de
su esencia. «Adecuacién», «correspondencia» de estar y ser-
cn-si, son cosas so6lo posibles sobre el terreno de una ina-
decuacién, de una no-correspondencia ontolégica; la inade-
cuacién no desaparece en la adecuaciéon: queda simplemente
«levantada» en ella.

En cambio, la negatividad desaparece en la objetividad;
cn el objeto toda determinacién es ya inmediatamente auto-
determinacidn, toda facticidad es ya inmediatamente ser-pues-
to. Pero con ello desaparece lo que desde el principio se
consider6 como esencia propia del concepto: la libertad;
pues esa unidad inmediata de ser-en-si y estar excluye nece-
sariamente la libertad. La libertad sdélo es posible en una con-
traposiciéon libre, en una reciprocidad de «ser y deber-ser»;
donde hay libertad tiene que haber algo que por si mismo se
sustrae a la libre determinabilidad, algo que tiene que ser
inserto en ella. El «libre ser-para-si» del concepto no es posi-
ble mas que si la «inmediatez deviene lo negativo frente a
ello, lo que mediante su actividad hay que determinar» (359;
cursiva mia). Y precisamente porque esa libertad constituye
la esencia del concepto en cuanto subjetividad, Hegel dice
que en la objetividad desaparece la «subjetividad» del con-
cepto como tal, aunque «en si» la objetividad es un estar del
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concepto, 0O sea, es «en si» un estar «conceptuante». Pero este
comportamiento segun leyes, este comportamiento de los ob-
jetos que se ponen a si mismeos, es tan inmediato, tan sim-
ple e «indiferente» que casi no es ya comportamiento alguno
y su estar se puede considerar de nuevo como «multiplici-
dad sin razones proporcionales» (361). Hegel ha acuifiado para
designar esa motilidad de los objetos la llamativa expresién
«libre necesidad» (375); libre porque todo acaecer de los ob-
jetos corresponde a la ley de su propio ser y acaece sélo
desde ella (el objeto es «en si mismo fuente imperecedera
de un movimiento que se enciende a si mismo»); necesaria
porque ese acaecer no se contrapone a un conceptuar que lo
medie, sino que el objeto mismo es en ultima instancia «in-
diferente» a su mismo acaecer.

En esta esencial ilibertad de la objetividad —y solo en
ella— arraiga la circunstancia de que la objetividad remite
en si misma a otra subjetividad, en la cual se cumple. La
objetividad es en-y-para-si tal como es «en el concepto», pero
ella misma no conceptiia su conceptualidad, quien la con-
ceptia es la subjetividad cognoscente. Sélo en ésta llega a
libertad lo que ella es sélo sin libertad, y por eso el ser de
la objetividad no se consuma sino en la subjetividad cognos-
cente. S6lo partiendo de la idea de la vida se pueden ilumi-
nar y aclarar estas conexiones.

Mas si la diferencia absoluta es realmente fenémeno ori-
ginario del ser, entonces su desaparicién en la simple inme-
diatez de la objetividad no puede ser sino un punto de tran-
sicién, por asi decirlo, del acaecer; la diferencia ha de volver
a irrumpir en la motilidad de la objetividad misma. Par-
tiendo de la objetividad misma, el concepto ha de «resta-
blecer el libre ser-para-si de su subjetividad», ha de proto-
discriminarse de nuevo para recobrar la «libertad de la indi-
vidualidad» (359 s.). Este es el hilo conductor de la ulterior
explicaciéon de la motilidad de la objetividad, desde el ob-
jeto mecanico, pasando por el quimico, hasta el teleolégico,
estadio en el cual la libre subjetividad del concepto vuelve
a manifestarse en el «fin». Pasamos por alto la interpreta-
cién mas detallada del mecanismo y del quimismo y atende-
mos directamente a la motilidad teleoldgica, en la que se rea-
liza el paso a la «libre existencia del concepto». También la
teleologia es, desde luego, una caracteristica ontoldgica del
ente en si mismo, y no un «juicio reflexionante», obra del
entendimiento subjetivo, sino «lo verdadero ente-en-y-para-si»,
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«juicio objetivo» (390), o sea, proto-discriminacién del con-
cepto mismo, por la cual el concepto llega a su existencia li-
bre. En la relacién finalistica acaece la nueva proto-discri-
minacién de la objetividad por la cual se rompe la unidad in-
mediata-simple del objeto, ruptura en la cual, empero, se
libera de nuevo el terreno para la ontoldégica negatividad de
lo «enfrentado», para un «comportamiento negativo» (393)
en el cual, finalmente, es posible la libertad de la subjetivi-
dad.

Cuando un objeto ente tiene su ser como «fin», es tam-
bién, como objeto, en la diferencia entre ser-en-si y estar,
ha roto la simplicidad inmediata de la «exterioridad» obje-
tiva y existe como «comportamiento negativo» respecto de si
mismo. Pues con la relacién finalistica queda puesta ya inme-
diatamente la inadecuacién del estar de cada caso respecto
del fin: éste estar no es simplemente lo que es, sino que «tie-
ne» un fin hacia el cual esta predispuesto y en el que se cum-
ple como objeto: «la simplicidad no es adecuada a aquello
que es, y por eso el concepto se aleja de ella por si mismo»
(393). En ese «repeler por si mismo» acaece la nueva proto-
discriminacién y, con ella, la liberacién para el libre «ser-pa-
ra-si»: el objeto se ha «reflejado en si mismo», y en esa «re-
flexion total de la objetividad en si» irrumpe lo «enfrentado»,
In negatividad dentro de la objetividad. La motilidad indife-
rente, «sin razones proporcionales», de los objetos mecanicos
¢s ahora, con los objetos que existen en la relacién finalisti-
ca, «actividad», «autodeterminacién», «aspiracién e impul-
so» (391 s.), y como tal tiene «ante» si un mundo objetivo,
mundo al cual «se refiere como a algo presente», «contra»
el cual se orienta y que se le enfrenta como «un todo ain
no... determinado y penetrado...» (392 s.). Esa presencia en-
frentada es, por otra parte, la objetividad propia de la acti-
vidad orientada contra ella (pues en este estadio lo presen-
te es en cada caso estar puesto mediado). La contra-direc-
cién de la actividad, que se propone determinar y penetrar
lo presente, como todo inadecuado, aun no determinado ni
penetrado, se orienta contra si misma, cobra su propio estar
inmediato: es repulsién de si misma. Y al volver a posibili-
tarse con esta autorrepulsién un comportamiento negativo, al
poderse constituir de nuevo en su propio ser-para-si el ente
como «unidad negativa», esta repulsién es al mismo tiempo
la «resolucién» de la objetividad caida en la simplicidad inme-
diata para la «mismidad» propia. «Esta repulsién es la «reso-
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lucion misma de la relacién de la unidad negativa para si
misma, resolucién por la cual es singularidad excluyente; pero
con esa exclusidon se resuelve o abre, por ser autodetermina-
cién, posicién de si misma» (393. Al partir o discriminar el
objeto su propio estar, contraponerse a su mero Ser-presen-
te por inadecuado, ponerlo como medio» contra el cual ha de
orientarse el «fin» y que él mismo tiene que levantar como
mero «presupuesto» de su realizacién, el objeto llega final-
mente a su propia autodeterminacién. «El movimiento del
fin sélo puede, por lo tanto, expresarse dirigiéndose al levan-
tamiento de su presupuesto, la inmediatez del objeto, para
ponerlo como determinado por el concepto» (393). Determi-
nado por el concepto, 0 sea, ya no como presencia meramente
simple e inmediata, tal como es en su concepto (como obje-
to mecanico), sino determinado en su ser-presente como algo
que nunca es inmediatamente, sino que siempre tiene que
devenir, pero que por su concepto, por su fin, era ya siempre
desde el principio. Asi caracteriza Hegel la motilidad del ob-
jeto teleolégicamente determinado, de tal modo «que sea un
devenir de lo devenido, que sélo en ella llegue a existencia lo
ya existente» (399).

Al hacerse presente esa situacién no hay que perder de
vista que la verdadera relacién finalistica es plenamente una
determinacién del ente mismo; aun mas: en la relacién finz-
listica se cumple precisamente por vez primera el estar de
la objetividad; por eso esa relacidon es «lo mas objetivo» de
lo objetivo, de la cosa misma ente-en-y-para-si. Asi considera-
da, la relacién finalistica es al mismo tiempo expresién de
la motilidad, nunca pacificable, de la objetividad, la cual se
mantiene constantemente en la ilibertad, en la realidad inme-
diata de la diferencia absoluta, y desgasta todo objeto por
ontolégicamente inadecuado, y lo destina a la ruina. «<Lo que
se ha de utilizar y tomar esencialmente como medio para la
realizacién de un fin es medio destinado por su determinacion
a ser desgastado. Pero también el objeto que ha de contener
el fin realizado y exponerse como la objetividad del mismo
es perecedero; no cumple su fin mediante un estar pacifica-
do, que se sustente a si mismo, sino sélo en la medida en que
es desgastado» (401 s.; cursiva mia). Solo en esa motilidad del
ser-desgastado llega la objetividad a aquello que ella es pro-
piamente. He aqui un ejemplo que el mismo Hegel aduce en
este lugar: una casa es 1o que es sélo por el constante «uso
y desgaste»; aparece como fin frente a las herramiencas y
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los materiales utilizados para su construccién, pero también
en cuanto fin realizado, y precisamente en cuanto tal, esta en-
tregada al «desgaste». Esos objetos, pues, «consuman su de-
terminacién sélo por su uso y desgaste, y s6lo por su nega-
cién corresponden a lo que deben ser» (402).

De eso se desprende que dentro de la objetividad en sen-
tido estricto no es en absoluto posible una realizacién del fin,
y que, propiamente, todos los objetos son sélo medios, y que
sélo estan en el desgaste. Mientras el fin mismo se encuentra
en la dimension de la objetividad, también él esta entregado
al caracter ontoldégico de esa objetividad que consiste en
abandonarse como presupuesto (ibid.). Con eso llega, por una
parte, la objetividad a su ser verdadero: «la resolucién, la
apcertura, esta determinacién de si mismo, es la exterioridad
s6lo puesta del objeto, el cual es en ella inmediatamente en
cuanto sometido al fin, y no tiene frente a él ninguna otra de-
terminacién que la de la nulidad del ser-en-y-para-si (403).
Pero, por otra parte, al existir el concepto como fin en la
objetividad (jcomo objeto ente!), el libre ser-para-si ce la
subjetividad, por causa de la proto-discriminacién de la ob-
jetividad en medio y fin, no se da ya s6lo como «deber ser
y aspiracién, sino como totalidad concreta idéntica con la
objetividad inmediata» (405). Pues el fin (el ser del objeto
en su realizacion) esta separado de la presencia simple inme-
diata del objeto (que es sdlo presupuesto, medio del fin);
pero en esa separaciéon no se encuentra mas alla del objeto,
sino que toda la conexién, desde la presencia inmediata has-
ta el fin puesto, constituye una conexion de movimiento con-
clusa en si, en la cual se constituye el objeto como unidad
concreta de medio y fin, como «totalidad concreta». La ca-
8a, en cuanto objeto completado, habitado, no es nunca mas
que medio para su fin, es sélo respecto de su fin en la moti-
lidad del «uso y el desgaste»; el fin no esta nunca realizado
en clla como presencia. Y, sin embargo, estd, y cumplido,
en la totalidad concreta de la casa habitada; precisamente en
la motilidad del objeto referido a un fin existe la «identidad
entc-para-si» (el concepto como fin) en cuanto distinta de
su «objetividad ente-en-si» y, sin embargo, en concreta uni-
dad con ella (406).
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verdadera del espiritu S

[ :
Si resumimos la alcanzada estructura de la objetividad
obtenemos el cuadro siguiente:

Se ha roto la simplicidad inmediata de la cosa ente-en-y-
para-si: el objeto existe en la diferencia respecto de su con-
cepto, de tal modo que tiene un «fin» no inmediatamente
presente en él, sino tal que el objeto existe hacia ese fin, el
cual mueve, por su parte el objeto, determina el sentido y la
meta de su motilidad. De este modo el objeto inmediatamen-
te presente es, frente al fin, mero «presupuesto» exterioridad
que hay que «levantar» en la motilidad de la relacién finalis-
. tica misma. Mas precisamente en esa diferencia se constitu-
ye por vez primera la unidad propia del objeto, pues el fin
no es nada ajeno al objeto, trascendente al objeto, sino su
propio «concepto», el cumplimiento propio de su ser-en-si,
cumplimiento que sélo acaece en esta cerrada conexién de
movimiento. La relacién de finalidad, la posicién del obje-
to como esencial «hacia algo...», constituye la esencia de la
objetividad como tal, es su «autodeterminacién» (405). De
este modo el concepto es ahora «esencialmente esto: ser di-
ferente, como identidad ente-para-si, de su objetividad ente-
en-si, y tener con ello exterioridad, pero ser en esa totalidad
externa la identidad autodeterminante de la misma. De este
modo es, pues, el concepto Idea» (406).

Seguin esa exposicion la idea es sin duda un modo de exis-
tencia (forma de existencia) del concepto: una «realizacién»
del concepto; en ella estd «el concepto realizado» (Encicl.
128 s.), ella es expresién del «concepto objetivo o real», y pre-
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cisamente de la realizacién «adecuada», «verdadera» del con-
cepto. No es en modo alguno sélo una universalidad formal,
sblo interioridad, subjetividad; la idea tiene objetividad, ex-
terioridad; pero una exterioridad que sélo esta determinada
por si misma. Digamos, para anticipar una concreta figura
de la Idea a titulo de ilustracién, que «la vida», por ejem-
plo, es una idea. Pues la vida existe en el modo de la dife-
rencia absoluta de «alma y cuerpo» (y luego Yo y Mundo),
de tal modo que sélo vive como unidad de esa diferencia;
existe en el modo en el cual el cuerpo, el mundo, como ob-
jetividad en cada caso, son «adecuados» al alma, al Yo, pues
el alma «tiene» su cuerpo, el Yo su Mundo como completa-
mente penetrado, pervivido, y no como indiferente y mero
«estar»; y existe de tal modo que nunca vive como mera-
mente presente, sino siempre y sélo hacia su fin, de tal
modo que su presencia de cada caso en cada momento no
es sino «presupuesto» que tiene que ser puesto como aque-
llo que ha de ser ella misma segun su propia determinacién.
Toda esa conexién de movimiento que acaece en la diferen-
cia de subjetividad y objetividad como una unidad cerrada
en la transparencia y la libertad del conceptuar constituye la
«Idea» de la vida.

Una tal existencia se toma, pues, como «ser verdadero»
(410): «Ser ha alcanzado la significacién de la verdad» (409).
Dos cosas hay que aclarar por de pronto en esa afirmacién:
1) la medida en la cual es posible llamar a la verdad carac-
ter del ser: 2) la medida en la cual el concepto en cuan-
o idea puede valer precisamente como la verdad del ser.

ad) 1): Que la verdad es un caracter del ser y no del co-
nocer es una de las convicciones basicas de Hegel, siempre
vepetida. Aduciremos algunos pasos caracteristicos: «Tomo
verdad en el sentido, més determinado, de que convenga o no
convenga a los objetos en si mismos; un objeto no verdade-
1o puede perfectamente existir, y nosotros podemos tener
una recta representacién del mismo; pero semejante objeto
no es tal como debe ser, es decir, no es adecuado a su con-
ceptor (Briefe [Cartas] II, 79). «Se entiende por verdad,
para empezar, que sé como es algo. Pero eso es la verdad
#4lo respecto de la consciencia, o verdad formal, la mera co-
rieccion. En cambio, la verdad en el sentido mas profundo
consiste en que la objetividad sea idéntica con el concepto.
Este sentido mas profundo de la verdad es aquello de lo
qQue se trata, por ejemplo, cuando se habla de un verdadero
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estado o de una verdadera obra de arte. Estos objetos son
verdaderos cuando son lo que deben ser, esto es, cuando su
realidad corresponde a su concepto» (Encicl. I, 386; § 213,
Zusatz; v. t. ibid., 384; Logik II, 384). Con eso se indica ya
en qué consiste, vista mas de cerca, la verdad del ser. Es la
«adecuaciéon» de la realidad al concepto, la «adecuacién» del
«ser» (qua estar, ser-presente) al ser-en-y-para-si, respecto de
lo cual, naturalmente, no hay que entender el caracter de de-
ber-ser en el sentido de una norma vigente, sino en el de
una determinacién inmanente al ser del ente. Es evidente sin
mas que ese concepto de verdad se funda en la diferencia
absoluta: sélo porque el ser lleva en si la quebrazén, la
«caida», la casualidad * que le hace estar en la inadecuacién,
s6lo por eso puede ser verdadero o no verdadero. Y la ver-
dad en cuanto «adecuacién» de la realidad al concepto no
puede significar su identidad simple inmediata (la cual que-
da excluida por el caracter absoluto de la diferencia, y por la
«libertad» como determinaciéon esencial del ser propio), sino
sélo una unidad que abriga constantemente en si la diferen-
cia, la mantiene y supera siempre en si en cuanto movida,
para despedirla constantemente de si (del mismo modo que
el alma y el cuerpo del «verdadero» hombre no se corres-
ponden simple e inmediatamente, sino que se equilibran sé6lo
en la motilidad de su vida de cada instante, como cosas di-
ferentes). Por eso para Hegel la verdad es segiin su esencia
motilidad: «lo verdadero no es nada puramente pacificado,
ente, sino sélo en cuanto semoviente, en cuanto vivo; el eter-
no distinguir y la reduccién, ente en Uno, de la diferencia»
(Cartas II, 79 s.). «<Determino lo verdadero, en el sentido de
lo filoséfico-absoluto, como lo en si concreto, esto es, como
unidad de determinaciones contrapuestas en si, de tal mo-
do que esta contraposicién se conserva aun en la unidad, o
que la verdad no es como firme, rigida..., sino como movi-
miento, vida en si misma» (ibid. 120).

La fundamentacién del concepto de verdad en la dife-
rencia absoluta se aclara todavia mas por la interpretacién
del error, aducida precisamente por Hegel al pasar de la
objetividad a la Idea (Encicl. I, 384; § 212, Zusatz). Si la rea-
lidad es necesariamente, frente al concepto puro, ser-otro, di-
ferencia respecto del propio ser-en-si, y si esa diferencia es

* Recuérdese que “casualidad” y “caida” estdn emparentados etimolégi-
camente. Los términos alemanes traducidos son, respectivamente, Zufdlligkeit y
Fall, que tienen el mismo parentesco. (N. del T.)
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absoluta, entonces la verdad no es posible mas que sobre la
base de la no-verdad, e incluso ese ser-otro no es sino la
no-verdad. Una no-verdad, por asi decirlo, metafisica, me-
diante cuyo «levantamiento» puede por fin ser la verdad en
cuanto adecuar-se de la realidad —en si no-verdadera— a su
concepto. Y en la medida en que ese ser-otro y el levanta-
miento de el ser-otro constituyen el acaecer inmanente de
todo ente, el ser, por asi decirlo, se engafia a si mismo, ca-
yendo en la realidad del ser-otro, y mediante el levantamien-
to de ese error suyo se lleva precisamente a la verdad. «La
idea se hace ese engafio en su proceso, pone una alteridad
frente a si misma, y su hacer consiste en levantar esa ilu-
si6n. Sélo de ese error surge la verdad, y en esto consiste
la reconciliacién con el error y con la finitud. El ser-otro, o
error, en cuanto levantado, es él mismo un momento nece-
sario de la verdad, la cual sélo es en cuanto se convierte en
su propio resultado» (ibid). También, pues, la Idea, el «ver-
dadero ser», tiene su no-verdad consigo (del mismo modo
que la esencia tiene su no-esencia, la apariencia), el «contra-
rio mas duro», la motilidad suma.

ad 2) Ya ha quedado provisionalmente en claro en qué
medida la Idea satisface ese cardcter de la verdad: la obje-
tividad esta en previa adecuacién a su concepto y tiene «su
sustancialidad sélo en ese concepto» (411). La objetividad
como realidad de la Idea es anticipadamente lo que «debe
ser»: «la exterioridad es sélo en cuanto determinada por el
concepto y asumida en su unidad negativa» (ibid.), el cuer-
po s6lo es cuerpo de su alma y cuerpo de su alma. Eso no
quicre decir que la objetividad esté ya dada en cada caso
c¢omo aquello que debe ser; todo lo contrario: la objetivi-
dad es y sigue siendo respecto de su concepto algo otro, con-
trapuesto, negativo; nunca es ya lo que es «en y para si».
Pero es sélo en cuanto tal negatividad de su ser-en-y-para-si;
no como indiferente «ser que subsiste para si, sino sélo co-
ino devenir» (ibid.), como devenir de lo que es en y para
8, un devenir que no llega nunca a detenerse porque su ser-
en-y-para-si es precisamente ese devenir: «La identidad de la
ldea consigo misma es una con el proceso» (412). Este ca-
ricter de motilidad de la idea es una cuestién que necesita
consideracion breve en este punto.”

¥ Sobre el cardcter de motilidad de la “Idea” y sobre la determinacién,
on @l fundada, de la Idea como “vida”, véase H. Glockner, “Der Begriff in He-
guls Philosophie” 1924, péags. 60 s.
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En cuanto «verdadero ser», la Idea tiene que mostrar
también con la mayor pureza posible la estructura general
de la motilidad del ser como tal, esto es, sin las formas re-
cubridoras con las cuales «el conceptc reviste sus diferen-
cias», por ejemplo, sin la «apariencia» de la razén causal, de
la interaccién entre sustancias independientes, etc. En la ul-
terior determinacién de la Idea como «proceso» Hegel ape-
la de nuevo a las méas originarias determinaciones del ser
como motilidad pura: permanecer-consigo-mismo en el ser-
otro, devenir-para si (évépyeie) del ser-en si (Suvapus ). La
«identidad» de la idea es identidad «absoluta» y «libre» sélo
porque y en la medida en que es «la negatividad absoluta»
(Encicl. 132), en la medida en que «se determina a si mis-
ma en objetividad y esa exterioridad... se reconduce a la sub-
jetividad» (ibid.). La negatividad que tiene la idea en la ob-
jetividad es la negatividad «absoluta» porque esa negativi-
dad constituye el ser propio de la objetividad: la objetivi-
dad es, por su ser propio, mera «materiatura» * de la Idea
(411); tiene su propio cumplimiento precisamente y sélo en
su ser-medio, en su «desgaste» para un para-qué, en su «re-
laciéon finalistica». Por otra parte, sélo en esta diferencia
respecto de la objetividad cobra la subjetividad su libre ser-
para-si: s6lo como «impulso a levantar esa separaciéon» (412)
puede llegar a su verdad, pues sélo es verdad en la supera-
cién de la no-verdad, y sélo puede ser consigo misma en el
ser-otro. La libertad del ser conceptualmente no es posible
mas que contra la necesidad que se le resiste y precisamente
en la vinculaciéon con la misma: «por amor de la libertad
que el concepto alcanza en ella, la idea tiene en si la con-
traposicion mas dura; su reposo consiste en la seguridad y
certeza con la cual produce eternamente esa contraposicién,
la supera eternamente y se retne en ella consigo misma»
(412).

En la Encicl. (132; I, 389, § 214" dice Hegel, a propésito
de ese «movimiento duplicado» de la idea —la diferenciacion
en la objetividad y el levantamiznto de la diferenciacién en
si misma—, que «no es temporal, ni dividida y diferenciada
de ningin otro modo» (cursiva mia). Hay que comentar bre-
vemente esa determinacién tan equivoca. En el mismo lu-
gar declara Hegel lo que significa: la idea es en su motili-

* Materiatur. (N. del T.) - ; v
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dad «el concepto que se ha ejecutado a si mismo en su ob-
jetividad, el objeto que es finalidad interna, subjetividad
esencial». El acento recae sobre «ha» y «es». En cuanto exis-
te la idea esa diferencia se ha consumado ya, ha ocurrido
ya la separacion y unificacién de lo diferenciado. (La vida,
en cuanto existe, vive ya en la unidad diferente de alma y
cuerpo y en su especifica motilidad). Se ha consumado y
ha ocurrido de tal modo que lo ya siempre acaecido es con-
dicién y fundamento del movimiento concreto-real de la idea
en cuanto existente, o sea, que como ya acaecido en cada
caso es sin embargo siempre presente. En este sentido de-
termina Hegel entonces la idea como lo «del todo presente»
(Encicl. I, 387, § 213 Zusatz).

La no-temporalidad de la motilidad de la idea no tiene,
pues, en modo alguno el caracter de una extratemporalidad
o supratemporalidad. Esto queda muy claro por la exposi-
cion del tiempo en la Filosofia de la Naturaleza, en la cual
Hegel distingue precisamente la temporalidad especifica de
la idea frente a la temporalidad de la naturaleza. Hegel de-
termina aqui la «temporalidad» de la idea como «eternidad»,
y dice de ella: «el concepto de eternidad no se debe, empero,
concebir como la abstraccién del tiempo, de tal modo que
existiera como fuera del tiempo» (Encicl. II, 54, § 258). De
todos modos, la eternidad es «sin el tiempo natural» (ibid.
55; cursiva mia) y en este sentido es «atemporalidad absolu-
ta»; pero eso no es una nadificacién del ser, sino su cumpli-
miento supremo. Por eso la eternidad es sin el tiempo natu-
ral, es atemporal, pues ella misma es el tiempo, «no un tiem-
po cualquiera, no ahora, sino el tiempo como tiempo es su
concepto, y éste, como todo concepto, es lo eterno y por tan-
to también presente absoluto. La eternidad no serd ni ha
sido, sino que es» (ibid., cursiva mia). En el mismo sentido
8¢ da aqui a la Idea el nombre de «lo aprocesual», aproce-
sual no porque sea inmévil, sino porque es el movimiento
mismo. Precisamente porque sélo vive como proceso es ella
misma aprocesual, o. sea, no es «arrastrada» al proceso, no
es «parte» del proceso. «La Idea... es por encima del tiem-
po, porque es el concepto del tiempo mismo; es eterna, en-
y-para-si, no es sumida en el tiempo, porque no se pierde
en un aspecto del proceso» (ibid. 56). Para contemplar ade-
cuadamente la exposicién del tiempo en la Filosofia de la
Naturaleza hay que tener en cuenta que Hegel no considera
desde el primer momento méas que el «tiempo natural», co-
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.no es obvio, dada la dimensién en la cual se encuentra la fi-
losofia de la naturaleza.”

La motilidad de la idea cumple también la exigencia pre-
sentada desde el principio a la verdadera motilidad, la exi-
gencia de que en ese movimiento lo semoviente perrnanez-
ca consigo mismo y llegue a si mismo precisamente en ese
movimiento. Es un movimiento que no es sino el «desplie-
gue» de lo que «en si» ya era, despliegue que significa al
mismo tiempo el cumplimiento del en-si. «Asi en la semi-
lla de la planta... La semilla tiene el impulso de desarrollar-
se, no puede soportar el ser sélo en si... Se produce una
multiplicidad; pero todo esta ya contenido en la semilla,
aunque no desarrollado, sino encapsulado e idealmente... El
supremo salir de si mismo, el fin predeterininado, es el fru-
to, es decir, la produccién de la semilla, el regreso al pri-
mer estado. La semilla se quiere producir a si misma, quie-
re volver a si misma. Se despliega lo que hay en ella y luego
se recoge de nuevo en unidad, en la unidad de la que ha
salido» (Historia de la Filos. I, 35). Con este ejemplo de la
motilidad de la planta queda también en claro que tampoco
ella puede representar el modo supremo de la motilidad.
Pues comienzo y final, semilla y fruto, son todavia «indivi-
duos de dos modos», aunque «de la misma naturaleza» (ibid).
En este sentido el movimiento no se ha concluido del todo
en si mismo, no estd plenamente consigo mismo. Esto no
se da sino cuando «coinciden el comienzo y el fin», cuando
en cada estado del movimiento lo «otro» a lo que el movi-
miento llega es «lo mismo» que aquello para o respecto de
lo cual es «otro»; sélo entonces se puede decir propiamen-
te que lo semoviente «es en si mismo en su otro» (ibid.).
Pero sélo la motilidad del Espiritu que se sabe a si mismo
tiene esa estructura: el saber en el cual el Espiritu se con-
ceptia a si mismo, sus propias figuras y sus propios cami-
nos. (Aqui, cuando sélo se trata de esbozar las estructu-
ras del movimiento, no tiene importancia saber qué es lo
que Hegel entiende por «Espiritu». Basta con dar la carac-
terizacién provisional del Espiritu como aquel ente que tiene
como lugar de existencia (como objetividad, mundo) su pro-
pia mismidad, y se comporta respecto de ella en el modo de
la conceptuaciéon). Esta motilidad del Espiritu es sélo «la

23 En el § 24 se intenta una ulterior clarificacién de la temporalidad no-na-
tural.
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cterna intuicién de si misma en lo otro» (Encicl. 132), y de
este modo es el cumplimiento del permanecer-consigo-mismo

en el ser-otro.

Con la indicacién de los diversos modos posibles de la
motilidad de la idea nos hemos anticipado mucho en la in-
vestigacién y hemos esbozado ya los escalones por los que
sube la explicacién de la idea. Antes de pasar a la explica-
cién misma nos proponemos resumir brevemente los carac-
teres de la idea explicitados hasta este momento:

Hegel aduce principalmente dos caracteres como «deter-
minaciones ulteriores de la Idea»: 1) la identidad del concep-
to y de la objetividad como generalidad: y 2) la relacién de
la subjetividad ente-para-si y de la objetividad diferenciado-
ra de ella como proceso (412). El ente como idea ha recogido
cen si todas las determinaciones diferenciadoras de su exis-
tencia, toda «contraposicién y la subsistencia de lo particu-
lar», llevandolo a la unidad de su ser, de tal modo que exis-
te ya esencialmente como «igualdad consigo mismo»; asi co-
mo la vida es «omnipresencia de lo simple en la maultiple
exterioridad» (416), y como las multiples determinaciones
externas de lo vivo no tienen subsistencia mas que como
«estados» de la vitalidad que los unifica. La universalidad
de la Idea no se debe interpretar desde el punto de vista
del concepto abstracto de la 16gica formal, el cual se funda
mmas bien, para Hegel, en la concreta universalidad de la
ldea. A proposito de la situaciéon concreta del ente que aca-
bamos de esbozar dice Hegel en la Enciclopedia: «el ser
singular es algun aspecto de la Idea, y por eso para éste
hacen todavia falta otras realidades que apareceran también
c¢omo particulares en su subsistencia; el concepto sélo se
realiza en ellas y en su relacién» (128 s.). La «cosa existente»,
por ejemplo, no puede nunca ser idea, pues sus particulari-
dades aparecen todavia como propiedades relativamente in-
dependientes y separables; no existe en una precedente
«igualdad consigo misma», sino que esta igualdad se cons-
tituye en y por la relaciéon con otras realidades. Pero tam-
poco ¢l hombre singular existente es idea, aunque exista en
unn tal igualdad precedente (de alma y cuerpo); pues preci-
simente en su propio ser, en su ser-hombre, apunta a mas
ullii de su singularidad, a la unidad de la «especie» hombre,
de la cual y por la cual él es lo que es: su verdadera «uni-
versalidad» rebasa la autoigualdad de su individualidad. Sélo
A través de esa situacién ontolégica se puede concebir la
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universalidad de la idea como la universalidad conceptual
de la légica formal, pero no se puede decir, a la inversa,
que Hegel haya introducido hermenéuticamente en la onto-
logia situaciones légico-formales.

La unidad autoigual de la idea es, en segundo lugar, una
unidad negativa, una unidad que sélo puede ser en la dupli-
cidad en la «relacién de la subjetividad ente-para-si» y de
la «objetividad diferente» de ella (412). Ya antes hemos ca-
racterizado esa relacién como «proceso», como un modo de
motilidad que permanece consigo misma; esa caracterizacién
quedara mas clara aun por la siguiente interpretacién de
los varios estadios de la Idea.
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La vida como verdad
del ente. La idea de la vida
y del conocer

»

Cuando se tiene presente la significacién del concepto he-
geliano de verdad no resulta sorprendente que la Idea en
cuanto «lo objetivamente verdadero», que lo «verdadero co-
mo tal», tenga en si «grados», «estadios» de la verdad, que
exista aun en configuraciones varias. Pues el ser de la Idea
no es verdadero mas. que sobre el fundamento de la proto-
discriminacién, con la peculiaridad de que ésta se encuen-
tra ahora dentro mismo de la Idea, como inadecuacién den-
tro de una precedente adecuacién: el «contra» en el cual se
mueve el ser ente-para-si de la Idea es su propia objetividad,
pertenece a su propio ser, es un modo de su mismidad (asi
como el mundo del hombre no es mas que el contra-qué
de su propia vitalidad). El ser de la cosa «caia» en un mun-
do ajeno e indiferente a él; desde el punto de vista de la
Idca se aprecia ahora que precisamente por eso el «juicio»
sobre las cosas, si es auténtico juzgar, permanece mas o
menos casual, arbitrario; por eso los ejemplos de juicios
propios se tomaron con toda razén de la esfera de la Idea
(este hombre es malo; esta accién es buena). Pues no hay
adccuacién ni inadecuacién propia mas que en la esfera de
la Idea, en cuyo ser estd ya prefigurada la adecuacién, y
que es la unica que la puede lograr o perder por su propio
ser.

La primera figura de la Idea es la vida. Hegel subraya
que al explicar la vida como un ente que es en el caracter
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~de ia Idea no se puede tratar de determinar las estructuras

de la vida fActico-real; la vida factico-real existe sélo y siem-
pre en individuos vivos singulares que presuponen ya la
idea de la vitalidad como universalidad constitutiva de ellos.
Los «momentos de la idea de la vida dentro de su concepto»
«no son los momentos conceptuales determinados del indivi-
duo vivo en su realidad... Esos momentos son los aspectos
con los cuales se constituye la vitalidad; por eso no son los
‘momentos de esa vitalidad ya constituida por la idea» (421).
La vida fActico-real existe, por ejemplo, en cada caso en
una «determinacién de su exterioridad»; la idea de la vida da
por fin el fundamento de la posibilidad de la vida de exis-
tir en tal determinacién de cada caso (416).

La vida «en su idea» es por de pronto «en y para si uni-
versalidad absoluta» (416). En la objetividad de su estar, en
la multiple exterioridad de su mundo, la vida es «omnipre-
sente» en,cuanto ser uno, simple y mismo. Penetra toda esa
multiplicidad en la «simple relacién a si misma», convierte
cada individuo en una «parte» de su generalidad, sin dividir
por ello su unidad. Conceptia todas esas partes en si y bajo
si, se convierte en su «concepto» y de tal modo que cada
parte tenga «en si misma todo el concepto».

La vida es «en y para si» esa absoluta universalidad. Al -

unificar en su ser la estante multiplicidad de la objetividad,
al reasumir en si misma su multiplicidad que cae en «una ex-
terioridad reciproca completamente varia e independiente»,
al recogerla mediante la simple relacién consigo misma, da
a la objetividad sustancialidad y subsistencia: «la simple
vida... no es sélo omnipresente, sino que es la subsistencia
y la sustancia inmanente como tal de su objetividad» (416 s.).
Como subsistente, la objetividad subsiste en la multiplici-
dad externa de espacio y tiempo, pero de tal modo que
también en esta exterioridad espacio-temporal queda referi-
da a la unidad unificante de la vida que la conceptiia. «<Om-
nipresentemente vertida en esa multiplicidad», la vida per-
manece en ella como «puro y simple ser-uno del concepto
concreto consigo mismos».

Esta universalidad ente-en-si de la vida es esenc1almen~
te ente-para-si. La vida produce la unificacién y penetracién
de la multiplicidad externa sélo como «unidad negativa»,

como levantamiento y asuncién de su determinacién exter- -

na de cada caso, aislandose ella misma en su universalidad,
refiriéndose a ella misma en la multiplicidad de su estar,
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siendo asi para si. La vida es esencialmente sustancia sub-
jettva» (417), ser en el modo del comportarse conceptuante,
«vida que se refiere a si misma, ente para si». «Con ello es
esencialmente singularidad»: sélo «separandose como suje-
to individual contra lo objetivo», presuponiendo lo objetivo
como su alteridad, puede la vida constituirse como unidad
negativa de subjetividad y objetividad.

Esta es la caracterizacién anticipatoria, formal-universal,
de la vida y de su motilidad. En ella la vida se enuncia:

1) Como «universalidad absoluta»; como aquello que es
omnipresentemente derramado a través de todo ente y que
penetra todo ente.

2) Como "nidad unificante de la multiplicidad estante
del ente, como «omnipresencia de lo simple en la exteriori-
dad multiple» del espacio y el tiempo.

3) Como «puramente la subsistencia y la sustancia in-
manentc del ente», que sélo es como «su objetividad», como
«presupuesto» de la vida.

4) Esa unidad unificante de subjetividad y objetividad
es la vida como «sustancia subjetiva», como ser-para-si que
se aisla y se conceptua.

Por esos caracteres el ser de la vida se sitiia en el cen-
tro de la entologia hegeliana. En la idea de la vida aparece
el suelo originario de esa ontologia ya dentro de la «Légica»,
suelo cuya dimensién quedaba ya aludida por los conceptos
de «esencia», «libertad» y «especie»; desde este punto la in-
terpretacién se reduce a los estadios de fundamentacién
anteriores a la «Ldgica». La interpretacién de la idea de la
vida necesaria en este lugar es, por eso mismo, necesaria-
mente provisional; remite constantemente a la segunda par-
te de ese trabajo, que se dedica principalmente a la com-
prension del concepto ontolégico de la vida.

Hegel determina el ser de la vida teniendo explicitamen-
tc en cuenta la proto-determinacién: «el juicio originario
de la vida consiste... en que como sujeto individual la vida
se separa contra lo objetivo y, constituyéndose como unidad
negativa del concepto, da el presupuesto de una objetividad
inmediata» (417). Se hace decisivo el concepto de presupues-
to. La vida no es vida mas que como mismidad, como in-
dividuo vivo; pero no puede ser mismidad mas que «sepa-
randose contra lo objetivo», presuponiéndose la objetividad
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como «contra-qué» y autodeterminandose contra esa obje-
‘tividad. Al determinarse como mismidad, la vida crea final-
mente su mundo: la objetividad como aquello contra lo
cual puede ser finalmente mismidad, individuo; la vida es
un «creador presuponer» (418). La vida deviene «ser-para-
si», ser-misma, s6lo en el «regreso» de la contrapuesta ob-
jetividad. Y la objetividad, el mundo de la vida, es sélo co-
mo «predicado del juicio de la autodeterminacién de la vi-
da», como «predicado del individuo» (418 s.). El mundo en
el que la vida vive es sdlo en cuanto mundo suyo. La objeti-
vidad es esencialmente aquello que se «predica» del sujeto
vivo, aquello que se le atribuye, o mas precisamente, es aque-
llo en cuanto lo cual se autodetermina el sujeto vivo, aquello
que el sujeto vivo se atribuye a si mismo. En este ser-
puesto y ser-afectado por el sujeto vivo consiste el ser de
la objetividad; lo que constituye el caracter del «mundo»
no es «la razén proporcional mecanica ni quimica», sino la
razén respecto del sujeto vivo: el mundo es esencialmente
«vivo estar», la «objetividad de lo viviente» (419)..

La dimension en la cual se encuentra la explicacién de
la vida dentro de la «Ldégica» basta para impedir su inter-
pretacién en el sentido de la filosofia trascendental. El «co-
nocimiento» no estd siquiera en discusién. El despliegue
de la originaria referencialidad ontolégica de subjetividad
y objetividad (vida y mundo) se encuentra, como carac-
teristica ontoldgica, antes de cualquier investigaciéon «epis-
temoldgica».

Asi, pues, en la idea de la vida la objetividad se «asume»
desde las raices «en la unidad subjetiva» (419). La objetivi-
dad es sélo como «predicado de la autodeterminacién» del
sujeto, por él presupuesta como condicién de su posibilidad
y, por lo tanto, ya adecuada previamente a él: «el concepto
de la vida es... la idea inmediata, el concepto al cual se
adectia su ebjetividad» (417). Pero, junto con esa adecua-
cién previa, la objetividad es el contra-qué originario de la
vida, la «exterioridad» contra la cual la mismidad puede ser
mismidad, «su exterioridad es contrapuesta a la unidad ne-
gativa de la individualidad viva» (420). La vida como mismi-
dad es sélo unidad negativa con su mundo: sélo superando
su inadecuacién, sélo «poniéndose adecuadamente» (417).
Este movimiento constituye el «proceso de la individualidad
viva». . . . | : : -
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El sentido y la meta de este proceso es «poner el momen-
to abstracto de la determinacién del concepto como diferen-
cia real» (420), es decir, poner como suya la exterioridad
determinada y presupuesta ya en cada caso a la vida, y po-
nerla precisamente como «diferencia real», como fundada
en la realidad propia del ser de la vida, no s6lo como pre-.
sente, «abstracta», desprendida de la vida. Este movimien-
to de la vida es «instintivo», es su motilidad originaria, an-
tes, todavia, de todo saber, pues en él deviene por vez pri-
mera la vida lo que es; en ese «impulso» o instinto «se pro-
duce» la vida misma (420 s.). Por eso ese proceso es por
de pronto enteramente «dentro» de la individualidad viva,
¢s el movimiento mismo del «organismo». Pero con la mis-
ma inmediatez lo rebasa: «la corporeidad del alma es aque-
llo por lo cual el alma se une con la objetividad externa»
(419); por medio de su cuerpo se «media» a si mismo el
mundo. Las ulteriores determinaciones de la vida en cuanto
es ese proceso se dirigen por eso mismo todas ellas 3l mun-
do del individuo. Hegel aduce tres de ellas: sensibilidad, irri-
tabilidad y reproduccién.

En la sensibilidad se expresa de modo inmediato la uni-
versalidad de la vida como autoigualdad en la multiplicidad
de las particularizaciones: ella es la «simplicidad del senti-
miento de si mismo», en la cual se retrotraen todas las mul-
tiples impresiones externas y en cuya unidad son manteni
das; el ser-dentro-de-si como «receptividad infinita deter-
minable que no deviene en su determinacién multiplicidad
y exterioridad, sino que es simplemente refleja en si misma»
(421). En cambio, en la irritabilidad se revela la vida junto
con su universalidad como particularidad: es la «apertura
de la negatividad» de la mismidad, de la mismidad que no
¢s «identidad individual consigo misma» sino como «viva
capacidad de resistencia» (422). Y ambos momentos cobran
sit unidad decisiva gracias a la reproduccién, en la cual es
finalmente lo vivo en cuanto «singular». En la reproduccién
s¢ pone asi mismo como unidad en la exterioridad, se im-
pone y se inserta como aquello que ello es, y sélo asi devie-
ne «concreciéon y vitalidad»; sélo en cuanto individualidad
activa deviene «individualidad real»; sélo en el ser-real «con-
tra algo otro, contra el mundo objetivo», deviene lo vivo
«ser-para-si referido a si mismo». Pero eso quiere decir que
¢l «proceso de la vida encerrado en el individuo» pasa él
mismo a la objetividad, que la «relacién a la exterioridad»,
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el mundo, deviene realmente un momento de la mismidad
de la vida (423). Al «configurarse en si mismo» el individuo
vivo», «se tensa contra su presuponer originario», contra su
mundo, se ve desterrado en él y tiene que imponer la uni-
dad de su mismidad en la accién misma en ese mundo y
contra ese mundo. Ya no es sélo en la individualidad, sino
proceso que se desarrolla en el contra-qué de la individuali-
dad contra el mundo; Hegel llama a ese proceso «proceso
vital» en sentido propio.

Dice Hegel: «este proceso empieza con la necesidad»;
y luego determina mas concretamente el caracter de esa ne-
cesidad como «dolor» (423 s.). La necesidad, perteneciente
al ser de la vida, es originariamente dada por la duplicidad
en la unidad de la vida, que tiene la objetividad como mundo
suyo, como posibilidad propia de su mismidad, y, sin em-
bargo, también al mismo tiempo como su contra-qué, co-
mo su otro. De este modo el mundo es a la vez el «presu-
puesto» ontolégico y la exterioridad y negatividad en la cual
esta «perdida» la vida, en la cual se ha perdido la vida; tiene
que recuperar todavia su ser-para-si, «levantando» el mundo
como mera exterioridad y «apropiandoselo». En esta razén
proporcional la objetividad se encuentra originariamente con
la vida como «deficiencia» (Encicl. § 166), como negacién
del individuo vivo que hay que empezar por levantar para
que pueda «vivir» la individualidad. «Necesidad» es la in-
mediata relacién de la vida «a lo externo» (425).

Y esa necesidad suya es «dolor» porque la vida, por otra
parte, «no estd perdida en esa pérdida de si misma» (424,
cursiva mia), porque esa negatividad es la negatividad pro-
pia de la individualidad viva, «es esa negatividad para ella»
(ibid.). La vida y sélo la vida tiene la negatividad para ella
misma, «el sentimiento de esa contradiccién», y por eso el
dolor es «el privilegio de las naturalezas vivientes»; la roca
es indiferente a su negatividad, a su determinacién otra en
cada caso; su negatividad no es para ella. .

Impulsada por esa necesidad, la vida individual se diri-
ge contra la objetividad para «apoderarse» de ella, para
«apropiarsela»: éste es el proceso de penetracién del mundo
externo inmediato, enfrentado a la vida, por la vida misma;
en ese proceso los objetos mundanales se hacen «corres-
pondientes» a la vida (habitabilidad, comestibilidad, utiliza-
bilidad, aplicabilidad, pero todo eso no como acciones vita-
les facticas, sino como movimiento puesto ya con la vida
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misma y ente ya en realizacién en cada caso). Este apodera-
miento del objeto (425) llega tan lejos que el individuo vivo
«le arrebata su caracter peculiar, lo convierte en medio suyo
y le da como sustancia su propia subjetividad» (425). Esto
altimo es lo decisivo. El1 mundo del que se apodera la vida
deviene él mismo vida; la vida se convierte en su «verdad»
y <poder»: el apoderamiento del mundo es «su transforma-
cién en individualidad viva» (426). Mientras y en la medida
en que la vida vive tiene su mundo como mundo vivido y
vivo, y nunca como mera objetividad, como extrafia ob-je-
tividad. Hegel radicaliza tanto este caracter vital del mun-
do que llega a designar la objetividad como una «especie»
de la vida: la vida pone «como especies suyas la vida indi-
vidual y la objetividad externa a ésta» (ibid.). Y esta vivi-
ficaciéon del mundo es posible porque el mundo «en si» es
ya vida, pues es s6lo como presupuesto de la vida, como
contra-qué de la vitalidad, y por eso pertenece y obedece él
mismo al ser de la vida: «la naturaleza inorganica sometida
por lo viviente lo soporta naturalmente, porque en si misma
¢s aquello mismo que la vida es para si» (Encicl. I, 394; §
219 Zusatz), porque la vida es su «sustancia» y su «verdad».

En el resultado del proceso vital la vida se ha constitui-
do como absoluta universalidad del ente, como la totalidad
que se establecié anticipativa y provisionalmente. La vida es
la sustancia verdadera de la objetividad, la ha mediado con-
sigo misma y penetrado tanto que la objetividad no es ya
sino la realidad de su existencia (de la vida), el mundo del
estar de la vida. La vida «capta» todos los procesos mecani-
¢0s y quimicos de la objetividad, los convierte en «produc-
lo» suyo, y este producto suyo no queda «completamente
cleterminado» sino por la vida. De este modo queda levan-
tada la exterioridad indiferente de la objetividad, equilibra-
da con la vida y asimilada. La vida «la penetra como uni-
versalidad suya», la vida es su «existencia», su «verdad» y
su e«poder» (436). Al final del proceso vital el mundo no es
ya predicado de la autodeterminaciéon del individuo vivien-
te, sino de la universalidad de la vida, del «género».

El concepto de género concreta el modo de ser de la
vida como «universalidad absoluta en si y para si», y ello
precisamente desde el punto de vista de la motilidad espe-
cifica de la vida (yévoc — yéveoiwg ) como particularizadora
de si misma y como universalidad que permanece consigo
misma. Este acaecer tiene esencialmente el caracter del con-

163



ceptuante devenir-para-si (429). (El1 concepto de género no
puede ser propiamente aclarado hasta la segunda parte, pero
ya aqui es necesario dar por lo menos una determinacién
" general).

Para iluminar el concepto de «género» hay que aducir la
parte correspondiente de la «Légica de Jena», en la cual ese
concepto se introduce bajo la rubrica «Metafisica de la ob-
jetividad» y se trata mucho mas detalladamente que en la-
«Loégica» (151 ss.). Con ello queda claro que «género» desig-
na un caracter ontoldgico del mundo, pues ese término apa-
rece en el capitulo «El mundo» y como resultado del «pro-
ceso del mundo». La vida como género no es, pues, un ca-
racter de la vida como tal en contraposicion a la objetivi-
dad, al mundo, sino caracter del mundo vivificado en el
proceso de la vida: «El proceso del mundo es el proceso del
género» (Légica de Jena 154). En la dimensién alcanzada
con la idea de la vida se hace visible y real la totalidad del
ente en su unidad y universalidad; hasta ahora la subjetivi-
dad ente-para-si y la objetividad ente-en-si estaban atin en
divergencia; pero ahora el «levantamiento de esa diferencia
contra un ente absolutamente en si», levantamiento consu-
mado en la vivificacion del mundo, ha realizado «la totalidad
de lo universal», y precisamente como vida. «Esta totalidad,
el género, es ya el en-si» (ibid. 151 s.); la individualidad vi-
va por una parte y el mundo vivificado por otra «expresan
s6lo una misma universalidad» (ibid. 154), son sélo «momen-
tos» del mismo género.

Intentaremos interpretar con mas detalle este devenir
de la vida como género. En el proceso de la vida ésta tiene
el mundo en cuanto «asimilado», vivificado, en cuanto vida,
en cuanto «objetividad idéntica con él» (427). La planta tie-
ne el mundo sélo como mundo vegetal; el animal sélo lo
tiene como mundo animal; el hombre sélo como mundo hu-
mano. Esta asimilacién y vivificacién del mundo que acae-
ce ya siempre con el ser de la vida —por muy esencial-
mente que en cada caso se tenga que realizar sélo como
actividad de individuos (pues en cuanto «unidad negativa»
del conceptuante ser-para-si la vida es necesariamente sin-
gularizacién)— es en su verdad obra del género y no del
individuo, y el individuo vive en tultima instancia en el mun-
do de su género. El individuo es «en si» el género (427), y el
género es la verdadera «individualidad de la vida misma»
(428). Desde este punto de vista el individuo resulta ser
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«algo mediado y engendrado» (Encicl. § 168) que se encuen-
tra en la historia de su género y «nace» de ella.

La universalidad del género se cumple como la «verdad»
de la vida en el mantener-se y promover-se de la vida: en la
«reproduccién de los linajes yivos» (428). E1 hombre engen-
dra al hombre; en la génesis ve Hegel, como Aristételes,
una categoria ontolégica de la vida* También este acaecer
es esencialmente un acaecer que se singulariza: en él son
todavia individuos los que se comportan respecto de indi-
viduos, pero el género se realiza precisamente «por el le-
vantamiento de las individualidades todavia particulares en
su reciprocidad, singulares» (427); el individuo no llega a
pertenecer a ese acaecer sino con su muerte, y «en la copu-
laciéon muere la inmediatez de la individualidad viva» (429).
Por 'la individualidad se realiza el género como «universali-
dad simple»; con ello se levanta la inmediatez y singulari-
zaciéon de los individuos, sin por ello quedar eliminada; la
vida se ha hecho libre para la verdadera universalidad del
conocer: «la muerte de esta vida es el nacimiento del Espi-
ritu» (429). ;

Nos parece licito inferir de lo dicho lo siguiente: que
Hegel, con el concepte de género, intenta cobrar la dimen-
si6én de universalidad en la cual tiene su terreno propio el
«conocer» como figura de la idea. Esto es de gran importan-
cia, porque representa un intento de Hegel por aclarar el
problema de la universalidad del conocimiento contra la so-
lucién de la filosofia trascendental, y no es casual que aqui
de nuevo se encuentre una gran discusiéon de Kant, preci-
samente de su concepto del «Yo puro», del «pienso», en el
que Kant habia hecho arraigar la universalidad del conoci-
miento (430-433).

La condicién ontolégica, el presupuesto del conocimiento
¢s para Hegel la idea de la vida, y precisamente en su ver-
dadera figura de «universalidad», unidad de subjetividad y
objetividad, Yo y mundo vivificado. El sujeto originario del
conocer es el «género». S6lo es posible el conocimiento del
ente enfrentado al cognoscente porque este ente es el «pre-
supuesto creador» del cognoscente mismo, y ha devenido
ente para €l y contra él. La unidad de Yo y mundo, la pre-
via vinculacién del ente al cognoscente no es, pues, gnoseo-
l6gica, no arraiga en la casual constituciéon del conocimiento

» E. Frank, op. cit., 614 ss.
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del hombre (de la experiencia), sino que es ontoldgica, es
una vinculacién del ente en si mismo, jde la «cosa en si»!
Una vinculacién que antecede a todo conocimiento consu-
mado y que posibilita todo conocimiento factico. Hegel co-
menta esa situacién en la orientacién critica a propdsito de
la critica kantiana de la «psicologia racional», discusién que
es uno de los trozos mas brillantes de la «Ldégica».

Kant habia reconducido el paralogismo de la psicologia
al «circulo» consistente en que el Yo no se puede reducir
nunca en su puridad a objeto, sino que siempre «acompaifia»
a toda objetivacién, a toda representacién de objetos, en su
condicién de «pienso»; no podemos, pues, tener «nunca la
menor idea» de ese Yo «separado»; «ese Yo tiene la inco-
modidad, segun expresion del mismo Kant», de que tene-
mos siempre que servirnos de él para juzgar algo acerca de
él» (431). Hegel reconoce esa situacion, pero considera «ri-
diculo» ver en una mera «incomodidad», en lo que constitu-
ye la «naturaleza eterna, absoluta» no sélo del Yo, sino del
concepto en general, del ser conceptuante. Pues aquella si-
tuacién no es sino una expresién de la diferencia absoluta
por la cual el ser acaece sélo en el proto-discriminar o juz-
gar, sélo en el ser-otro, en la negatividad. El ser, sobre todo,
que acaece como conceptuar, el ser del Yo, no es absoluta-
mente nada mas que ese «circulo», ser sélo en su otro para
poder ser si mismo, ser siempre ya con su ob-jeto. El ser
del Yo es la «relacién absoluta consigo mismo» sélo en cuan-
to «juicio discriminador» en el cual «se convierte en objeto
y es exclusivamente convertirse de ese modo en circulo» (432).

Y del mismo modo que la subjetividad no se puede sepa-
rar de la objetividad, asi tampoco se puede separar la obje-
tividad de la subjetividad. Yo es individualidad viva sélo
y siempre en el proceso de la vida, apoderandose del mundo
como de su contra. Y por eso dicha «inseparabilidad» se
tiene que mostrar obviamente también en el pensamiento,
que no es sino un modo de ser del Yo: «el Yo piensa algo,
a si mismo o alguna otra cosa. Esta inseparabilidad de las
dos formas en las cuales se contrapone a si mismo pertenece
a la naturaleza més propia de su concepto y del concepto
mismo; es precisamente lo que Kant quiere mantener sepa-
rado» (433). Este desconocimiento de la esencia del Yo, que
es simplemente desconocimiento de la esencia del ser en
general, es una «falta de concepto» tan unilateral como la
metafisica dogmatica combatida por Kant; en cambio re-
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sulta «tanto mas menesteroso y vacio comparado con las
ideas, mas profundas, de la filosofia antigua acerca del con-
cepto de alma o de pensamiento, por ejemplo, con las ideas,
verdaderamente especulativas, de Aristételes» (433).

En el tratamiento hegeliano del «conocer» como figura
particular de la Idea hay que tener muy en cuenta que el
presupuesto del conocer es la vida, y la vida precisamente
no como tipo de ser de un ente determinado en el mundo,
sino la vida como un ser del mundo mismo. El conocer se
mueve, pues, desde el primer momento en la unidad de vida
y mundo, subjetividad y objetividad; no se orienta contra
una objetividad ente-en-si —que es precisamente lo levan-
tado en el proceso de la vida—, sino que el «objeto» del co-
nocimiento se encuentra ya en la anticipada adecuacién al
conocer, es «en si» del mismo tipo de ser del sujeto del
conocimiento: del tipo de ser de la vida. El sentido y fin
del conocer se concibe enteramente como un llegar del ser
a la verdad, como un autoentendimiento del ente mismo,
como un comportamiento del ente en el cual ese ente llega
enteramente a si mismo, deviene «para si» lo que ya es «en
sf». Por eso el conocer es por su esencia «activo», no pasivo
(Encicl. 1, § 226, Zusatz), y es, tomado en si mismo, un modo
de ser superior, méas verdadero que la mera vitalidad, por-
que ésta no se ha «conceptuado» todavia, no tiene aun su
mundo como mismidad suya en la claridad de la conceptua-
lidad, sino sélo en la inmediatez del proceso de la vida,
como en-qué de su estar.

En este punto se presenta con inmediatez la objecién si-
guicnte: ¢cémo es posible concebir el conocer como una
fipura particular de la Idea, como un modo independiente
de ser del concepto, si el conocer mismo no es posible mas
(que como comportamiento de la vida? El objeto mecanico
o quimico existe independientemente «junto» a la vida; el
conocer no. A esto hay que decir, por de pronto, que en esta
dimensién del ser la vida no desaparece, sino que sélo es
«lecvantada»: conocer es la verdad de la vida, el modo de
ser de la vitalidad que estd liberada de la inmediatez, que
s¢ mucve en la transparencia del conceptuar. Las tres figu-
tas de la Idea, vivir, conocer y saber absoluto, no se en-
cuentran yuxtapuestas, sino que constituyen precisamente
y e¢n su trinidad la unidad de la Idea misma: les es comun
i todas la unidad precedente de la subjetividad y la objeti-
vidad, el ser-consigo-mismo en el ser-otro, de tal modo que
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esa mismidad esta para ellas mismas, se revela en su com-
portamiento respecto de si mismas, aunque en estadios va-
rios de transparencia: en la vida, todavia con completa in-
mediatez (como vivida vitalidad del mundo), mientras que
el conocer esta ya liberado de la inmediatez de la autoviven-
cia para llegar a la reflexién de la autoconsciencia. El contra-
qué del conocer, el ob-jeto del conocimiento no tiene ya la
«forma» externa de una objetividad ente-en-si; es como mis-
midad conocida en la forma del concepto (429, 438).

Para aclarar mas ese contexto hay que comentar con
ulterior detalle el concepto de conocer que Hegel pone en
la base de ese desarrollo; nos preguntamos dos cosas: 1)
¢qué ocurre en la consumacién del conocimiento desde el
punto de vista del objeto del conocer? Y 2) ¢qué ocurre des-
de el punto de vista del sujeto del conocer? Sélo una vez
aclaradas ambas cuestiones puede hacerse visible la sig-
nificacién de la consumacién del conocimiento en su uni-
dad.

ad 1): Hege! ha determinado en II, 222, el «conceptuar
un objeto»: «el conceptuar un objeto consiste ...en que Yo
se lo apropia, lo penetra y lo lleva a su propia forma...
El objeto en la intuicién o incluso en la representacién es
todavia exterior, ajeno. Por el conceptuar, el ser-en-y-para
si que el objeto tiene en el intuir y en el representar se
transforma en un ser-puesto; Yo le penetra con el pensa-
miento. Mas tal como es en el pensamiento es el objeto
por vez primera en y para si,... el pensamiento levanta la
inmediatez con la cual se nos presenta por de pronto y hace
asi de él un ser-puesto; mas ese su ser-puesto es su Sser-en-
y-para-si, o su «objetividad» (222). En este lugar se conden-
sa toda la complicada significacion del conocer en su uni-
dad de acaecer «subjetivo» y «objetivo»; vamos a conside-
rarla primero desde el punto de vista de lo que acaece con
el objeto en el conceptuar.

La inmediatez del objeto se transforma en un ser-puesto,
con lo cual se constituye al mismo tiempo su objetividad,
su ser-en-y-para-si. Cuando se concepttia un objeto, se le-
vanta la «exterioridad» y «extrafieza» con la que aun se
enfrenta a la consciencia en la mera «representaciéon: el
objeto queda puesto en la «unidad de la consciencia». Por '
de pronto eso no parece significar mas que la determina-
cién kantiana del conocimiento conceptual, y Hegel presen-
ta esta explicacién suya del conceptuar inmediatamente a
continuacién de su interpretacién, ya citada (supra, pag.
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122), de Kant. Pero la posicién del objeto en la unidad de
la consciencia no es posible para Hegel mas que por el
hecho de que Yo y concepto, consciencia y objeto tienen
«la misma naturaleza». Esta «naturaleza» comun a los dos
modos de ser es —llevada a su «forma» mas general— «uni-
versalidad que es inmediatamente determinacién, o deter-
minacién que es inmediatamente universalidad» (222). Un
ser asi, que unifica inmediatamente universalidad y de-
terminacion («esencia» autoigual y «estar» determinado en
cada caso), es el ser esciente, la consciencia. De este modo
la unidad de la consciencia en la que se funda y conclu-
ye el conceptuar no es ya la unidad de la apercepcién tras-
cendental, tal como Kant la instituye en fundamento ulti-
mo de la posibilidad del conocimiento humano, sino en
el sentido en que Hegel hace de ella el «principio» del ser
mismo: «consciencia» significa aqui al mismo tiempo el
ser del ente conceptuante y el ser del ente conceptuado.

Por la posiciéon del objeto en la unidad de la conscien-
cia se revela, pues, al mismo tiempo, el acaecer propio
del ente mismo conceptuado: el objeto conceptuado no
es ya inmediato, sino que es ahora un objeto revelado en
su «género»® en su ser-devenido: su sustancia se concep-
tia como sujeto que origina a partir de si mismo todas las
determinaciones del objeto y las media consigo mismo, se
constituye como autoigualdad del comportamiento y sos-
tiene asi y configura la verdadera unidad del objeto. Pero,
ademas, el ente conceptuado es llevada por el conocer con-
ceptuante (y sélo por éste) a su verdad propia (la del ob-
jeto), en la medida, esto es, en que el objeto todavia no con-
ceptuado es un mero ser-en-si, y todo ser-en-si exige su cum-
plimiento en el ser-para si. El objeto sdlo ente-en-si no
puede alcanzar por si mismo la libertad del ser-para-si;
por eso queda remitido a su ser-conceptuado en la cons-
ciencia conceptuante por lo que hace al cumplimiento de
su propio sentido ontolégico. Al conceptuar el Yo el obje-
to, al «apropiarselo y ponerlo en su propia forma», el Yo
no le pone en una dimensién externa y ajena al objeto
mismo, sino que le da la verdad de su propio ser: tal
como es... en el pensamiento es en y para si», «mas este
su ser-puesto es su ser-en-y-para-si, o su objetividad» (222).
El conocer conceptuante es, pues, por asi decirlo, la reali-
zacion a posteriori de la motilidad acaecida en el objeto
conocido mismo; la «definicién», la determinacion delimi-
tadora que el conocer da del objeto conocido, es, cuando

3 Erdmann, op. cit.,, § 16.
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es «verdadera», la autodefinicién del objeto, su autodeter-

minacion que se delimita en el ser-otro.®
Esta situaciéon? se presenta todavia mas claramente en
la Ldgica de Jena (part. 114 ss. y 108 ss.) que en la «Ldgica».
En la primera da Hegel con la plastica férmula segin la
cual el objeto conocido se convierte «de definitum en defi-
nicién de si mismo» (150), de determinado por algo otro
en determinaciéon delimitadora. Asi resulta «que lo defini-
do... se tiene que poner como definicidon refleja en si mis-
* ma, como universalidad, y que, por lo tanto, lo contrapues-
to no queda fuera de ello como algo de lo que abstraiga,
.+ sino que es lo autoigual en su ser-otro» (116). La auténti-
~» - ca definicién no es nada que se sume a lo definido, sino
... que lo sub-yacente como fundamento a la definicién, el
- «sujeto», es «igual a su definicién y nada sino ella» (109).
La definicién, como determinacién delimitante, no es sino
el modo como el sujeto definido se delimita frente a
otros sujetos y se determina, «manteniéndose» asi «a si
mismo». (jHegel llega a hablar de «definicién o autocon-
servacion»!). «Por eso en la definicion de las cosas vivas
se incluye necesariamente la determinacién de las armas
ofensivas o defensivas, como aquello mediante lo cual se
conservan aquellas cosas contra otra entidad particular»
(109). Por eso el conocer es en su verdad cuando las deter-
minaciones del objeto conocido se derivan como de acae-
cimiento necesario por el «punto vital» (II, 463) y del
punto vital del objeto mismo, de tal modo que en el cono-
cer no es ni acaece nada mas que lo que es y acaece en el
objeto mismo. La cuestién de la posibilidad de semejan-
te «concordancia» no es para Hegel problema epistemo-
légico, sino ontolégico, problema que ha aclarado ya en el
estadio de la «Ldgica» en el cual se trata del conocer:
pues el ente que conoce y el ente que es conocido tienen
«en si» el mismo ser; también el ente que hay que cono-
cer es por su «sustancia» «sujeto»; su ser propio es com-
portarse como autoigualdad en el ser-otro, y su verdad es

el conceptuar.

ad 2): Ahora se aclara mas facilmente lo que ocurre
en el conocer desde el punto de vista del Yo. Yo se capro-

2 La precisién de los modos impropios del conocer (por ejemplo, el cono-
cer matematico) deja en claro que estas determinaciones no valen en sentido
propio mas que para el conocer realmente “conceptuante”, o sea, para el cono-
cer “especulativo” de la filosoffa. (442 ss.). N

77 En la “Fenomenologia” Hegel acufia para esta situacién la férmula se-
gun la cual el estar concreto del ente es “estar inmediatamente l6gico” (45): “la
figura concreta, semoviéndose, se convierte en determinacién simple; con eéllo
se yergue a forma légica y es en su esencialidad: su estar concreto es sélo
ese movimiento, y es estar inmediatamente légico”.
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pia» el objeto, lo «penetra» y lo lleva a su «propia formas
(I1, 222). Al ser conocido, el objeto es puesto en la «forma»
del Yo, su sustancia es captada como sujeto, y mas exacta-
mente como sujeto conceptuante. Yo es en el conocimiento
propiamente siempre y sélo consigo mismo. Todo ente es
en si, por su sustancia, ya siempre «unidad de la autocons-
ciencia», y sbélo sobre la base de esa unidad puede ser la
asuncion del objeto del conocimiento en la unidad de la
consciencia cognoscente— asuncién que se realiza en el co-
nocer —constitutiva para la «experiencia». Sélo porque el
ente en y para si, el «objeto», la «unidad objetiva», no es
méas que «la unidad del Yo consigo mismo», «se justifica
por una proposicién basica de la filosofia kantina que para
conocer lo que es el concepto [la sustancia propia del ente]
se apela a la naturaleza del Yo (222).

Esas indicaciones no pueden representar de ningiin modo
una interpretacion suficiente del concepto hegeliano de co-
nocimiento, pero tal vez habran contribuido a la compren-
sién de aquella peculiar unidad® de acaecer «objetivo» y
«subjetivo» que significa para Hegel el conocer: no ya pri-
mariamente un comportamiento de un ente determinado (del
Yo humano) frente a la totalidad del ente, sino, como tal
comportamiento, expresién sélo de un llegar-se-a-si-mismo,
de un devenir-para-si-mismo del mismo ente. No es casual
que la explicacién propiamente dicha del conocer en la
«Légica» no hable ya de un Yo del conocimiento: en la di-
mensién en la que se mueve aqui el conocimiento, el Yo no
se encuenira ya enfrentado con un mundo ente-en-si; la
dimensién de la vida es ya la unidad previa de subjetividad
y objetividad, y el conocer no es mas que una explicitacién
de esa unidad, el «impulso» o instinto de levantar el ser-otro
epresupuesto», de «contemplar en el objeto la identidad
consigo mismo» (439). Y el sujeto propiamente dicho de ese
impulso es el concepto mismo, el ente que se mueve ya en-
esa unidad, la «vida» no como individualidad viva, cuya
muerte es precisamente la condicién del «surgimiento del
Espiritu», ni tampoco como los «linajes vivos», sino la vida
como puro «género», como «simple universalidad» (429).

¥ Erdmann ha explicitado y elaborado enérgicamente esa “unidad”: “La
rmne¢lonalidad objetiva se impulsa a ser como subjetiva, asi como la subjetiva se
mueve a asumir en si la objetividad. Por eso corresponde al instinto de saber
tlel sujeto el impulso de revelacién de la racionalidad objetiva, y la verdad
#0 produce sélo gracias a esa correspondencia” (op. cit. § 221).
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Pero el conocer asi considerado no puede representar
aun la suprema figura de la Idea y, con ella, el ser propio
en la motilidad propia. Es verdad que estd ya consigo mis-
mo en su objeto, en su alteridad, y que lleva ese objeto a su
forma propia, a la forma del concepto; pero estd remitido
a la presencia de ese objeto mismo; el objeto es «dado»,
«hallado» (438, 445) y sélo como dado y hallado es posible
llevarlo a su verdad, mostrarlo en su necesidad autodeter-
minada. En eso se basa la esencial finitud del conocimiento:
«este conocer es finito porque tiene el presupuesto de un
mundo previamente hallado, y, por lo tanto, no es para si
mismo su identidad con ese mundo. Por eso la verdad a la
que puede llegar es sélo la verdad finita...» (Encicl. 136). La
unidad, antes analizada, de cognoscente y conocido no se
puede realizar nunca en el conocer mismo y para el cono-
cer, por mucho que en si esté ya dada y por mucho que el
conocer sélo sea posible sobre su base; pero el conocimiento
sigue siendo dependiente del caracter de dado que tiene el
objeto en cada caso, el mundo en cuando «ente» (ibid. 135);
no puede dar origen al mundo en la libre necesidad interna
de éste, ni puede, por lo tanto, en ultimo término, concep-
tuar nunca completamente el ser-asi de dicho mundo. El co-
nocer no puede sino reconducir la «determinacién que es
«fuera» del ente a la «interna», hacer que la primera brote
como necesaria de la interna, del «concepto» del ente, pero
no puede nunca hacer que surja la misma determinacién
«interna, inmanente al sujeto» (Encicl. 140); «el concepto
no deviene como unidad consigo mismo en su objeto o rea-
lidad» (477; cursiva mia).

Pero ¢hay alguna verdad superior de la vida que no pre-
sente esa deficiencia del conocimiento, algin modo del ser
que haga brotar en su motilidad su mundo, su objeto mis-
mo, de modo que ese objeto no tenga ya la apariencia de la
entidad-en-si, de la objetividad auténoma y contrapuesta?
¢Hay algtiin ser que sea en medida aun superior un ser-con-
sigo-mismo en el otro? Lo hay: es la «Idea prdctica» del
hacer, la idea del «bien». En ella un ser conceptuante se
«enfrenta como realidad a lo real» (478), se sabe en su de-
terminacién, su contenido, al alterarla en su hacer. Mientras
el bien que hay que realizar en la idea practica se concibe
aun como simple «finalidad subjetiva» no contenida en la
realidad objetiva en si, sino que ha de ser introducido en
ella, el hacer es tan deficitario como el conocer, aunque en
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sentido opuesto: la objetividad es para €l una «exterioridad
nula en y para si», toda la verdad se ha desplazado a la sub-
jetividad del actor, igual que antes, en el conocer, toda la
verdad se encontraba en el ser-en-si de la objetividad y el co-
nocer no parecia ser sino una pasiva repeticion de esa verdad.
Ambos modos de ser de la vitalidad, el conocer y el hacer,
tomados cada uno en si mismo, se mueven aun sin la trans-
parencia de su verdad, aunque en si sean ya verdaderos. El
puro conocer tiene todavia su mundo en la forma de una
alteridad verdadera en si: ignora la subjetividad de la obje-
tividad; el hacer trata todavia el mundo como mero campo
de realizacién de finalidades subjetivas: desconoce la obje-
tividad de la subjetividad: «mientras que a la inteligencia no
le importa sino tomar el mundo tal como es, la voluntad,
en cambio, apunta a hacer del mundo lo que debe ser» (En-
cicl. I, 406; § 234). Asi, pues, lo que separa la voluntad ac-
tiva de la verdad propia del ser es exclusivamente el hecho
de que, para la’ primera, «la realidad externa no tiene la
forma de lo verdaderamente ente», y éste es un estadio que
el conocer habia alcanzado ya para si. «<Por eso la idea del
bien no puede hallar su complemento sino en la idea de lo
verdadero» (II, 481). Y la «idea absoluta», el ser propio en
su verdad suprema, no es mas que la «unidad de la idea
teorética y practica»: el hacer esciente, o saber activo.”

Esta transicién se hace posible por el hecho de que el
«bien» aparece ya no sélo como finalidad subjetiva, sino
también como determinacién ontoldgica del ente mismo:
«el mundo objetivo es asi, en y para si, la Idea tal como
¢sta se pone eternamente al mismo tiempo como finalidad,
y produce su realidad por medio de su actividad» (Encicl. I,
408; § 235). La «Légica» se habia esforzado desde el primer
momento por documentar que el bien estd predispuesto
como meta, finalidad, deber-ser, en el ser del ente mismo,
y que éste no es en su motilidad sino el cumplimiento en
constante acaecer y en constante proto-discriminacién de lo
que debe ser.

% La unidad de la idea teorética y la practica, el hacer esciente, es la
determinacién central por la cual, en la “Fenomenologia del Espiritu”, s€ posi-
bilita el paso del ser de la vida al ser del “Espiritu absoluto y se transforma el
voncepto de vida en el concepto de Espiritu. La idea del hacer esciente se
discutird en la segunda parte con mas detalle”.
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Si se tiene presente esa conexién, queda claro que hay
que alejar de la idea de «bien», por de pronto, todos los
conceptos morales; Hegel se acerca mucho en este punto
al é&yasév platénico. Hay una alusién expresa al modo como
se ha de entender el concepto de «bien, como determina-
cién ontoldgico-objetiva, en el lugar en que Hegel introdu-
ce el «bien» en las Lecciones de Historia de la Filosofia, a
saber, al hablar de la filosofia socratica. Segun Hegel Sécra-
tes apunta directamente, con su concepto de «bien», a una
determinaciéon de la «esencia», de la «sustancia»: <la sus-
tancia, lo ente-en-y-para-si, lo que se mantiene puramente,
queda determinado como el fin, y mas precisamente como
lo verdadero, lo bueno» (Hist. de la Fil. II, 43). Se trata
del «bien» como «universal» (en el mismo sentido en que
Anavagoras habia entendido lo <universal» como woic , ¥
como los filésofos de la naturaleza habian intentado hacer-
lo visible en una o mas materias), y mas precisamente
como «lo universal que se determina a s{ mismo en si mis-
mo» (ibid. 70). Y Hegel ve la «unilateralidad» histdrica de
concepto del «bien» més que a la esfera moral, por lo que
«toda la posteridad de charlataneria moral y filosofia po-
pular le ha proclamado santo patrén» (47), mientras que
«el bien, lo que en si y para si es fin...» es «también prin-
cipio de la filosofia de la naturaleza». (75).




| 16

La idea absoluta

Cuando desde el nivel alcanzado de la unidad de la idea
teorética y practica, el hacer esciente, avanzamos hacia la
interpretacién de la «Idea absoluta», no podemos proceder
a un «paso» o transicién cualquiera: con la Idea absoluta
no puede aparecer ya ninguna determinacién ontolégica
nueva. Pues ya el ente del modo ontolégico de la «vida» se
movia en la verdad propia del ser: ese ente vive concep-
tuando en la unidad inmediata de subjetividad y objetividad,
vive en su otro, en su mundo, s6lo consigo mismo. Pero «la
deficiencia de la vida consiste en ser sélo la Idea ente en si»
(Encicl. I, 408; § 236); falta a la inmediatez de la vida el
saber de su verdad, y por eso la vida puede y tiene que
«perderses, aunque sin sucumbir en esa pérdida de si mis-
ma: la vida no es nunca libre y del todo consigo misma,
aunque tampoco es nunca lejos de si, fuera de si. El conocer
¢sta exento de esa perdicion inmediata de la vida: en el
conocer esta levantada la autonomia inmediata del mundo,
que se ha convertido en puro ob-jeto del conocer; de este
modo el conocer se mueve en el elemento del libre ser-para-
si. Pero con eso se yerra la verdad de la objetividad: el mundo
no es sélo ob-jeto de un ser-para-si libre, sino que es en si
mismo ya un «ente-en-y-para-si», precisamente «objetividad»,
una «cosa en y para si». El ser-en-y-para-si el en-si-mismo
de la objetividad es, ademads, la subjetividad: ser como
comportarse conceptuante y conceptuado, concepto.
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Para avanzar desde esas figuras «deficitarias» de la ldea
hasta su figura «absoluta» basta con reunir las «formas»
de la Idea conseguidas hasta ahora, y con documentar la
verdad de esa reunién mediante una indicacién de su figura
concreta. La Idea absoluta no es nada nuevo, no es la reve-
lacién final de un ente absoluto, no es sino la verdad des-
cubierta de lo que ya al principio de la «Légica» estaba en
el objeto: del ser. Ya entonces estaba presente, en la pri-
mera pagina, y toda la investigacién hasta el punto ahora
alcanzado no ha sido mas que su documentacidén, su expli-
cacién: «Cuando se habla de la Idea absoluta se puede pen-
sar que ahora es cuando viene lo bueno, que ahora se tiene
que resolver todo. Y sin duda se puede declamar huera-
mente sobre la Idea absoluta, difusa y prolijamente; pero
el contenido verdadero no es sino el sistema entero cuyo
desarrollo hemos considerado hasta este momento» (Encicl.
I, 409; § 237, Zusatz).

Esas violentas palabras de Hegel deberian dejar suficien-
temente en claro lo mentado con la Idea absoluta: la «Idea»
del ser mismo en su verdad y su pureza, lo verdaderamente
«universal» de todo ente, cuyas concreciones multiples y mas
o menos «adecuadas» eran los varios modos del ser.” Aquello,
pues —por utilizar una vez el peligroso equivoco— que, por
su idea es el algo estante igual que el individuo vivo. En este
sentido Hegel dice también que la Idea absoluta es el «modo
universal» en el cual «son levantados y envueltos» todos los
modos particulares de la finitud y la infinitud (484 s.), la
«forma» «infinita» o pura, frente a la cual todos los conte-
nidos son sélo concreciones (485) y cuya determinacién no
puede ser mas que «su propia totalidad consumada». La
«forma universal» del ser se conocid, empero, ya como #mo-
tilidad. Por eso la tunica explicacién detallada de la Idea
absoluta dada por Hegel es un desarrollo resumido, proyec-
tado sobre su «forma» propia, de la motilidad, representando
en ella una «totalidad consumada» de la que brotan como
modos del ser todos los modos de la motilidad. «Lo que
aqui hay que considerar aun no es, pues, un contenido como
tal, sino lo general de su forma, o sea, el método» (485),
método en la significacién, todavia no explicada, de «mo-
vimiento del concepto mismo», «actividad absoluta, movi-

% En este sentido Erdmann llama a la Idea absoluta “totalidad de las ca-
tegorias” o, “categoria pura y simplemente” (op. cit. 227). '
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miento que se autodetermina y autorrealiza» (486, cursiva
mia).

El sucesivo analisis de la motilidad de la Idea absoluta
(II, 487-504) se puede considerar como verdadero nicleo de
la ontologia hegeliana: es el proyecto de la Idea del ser
como motilidad, en la que se basa en ultima instancia toda
la sistematica hegeliana. Ese analisis tiene su réplica en el
analisis del concepto de «desarrollo» en las Lecciones de
Historia de la Filosofia (I, 49-56), realizado en este caso
tras poner explicitamente como fundamento las categorias
tvépyete  y Suveyue . Nos atenemos a la exposicién de la «Lé-
gica», aunque la complementamos con los pasos paralelos.

Toda motilidad se tiene que mostrar en algo; ¢cual sera
ese algo? Aquello con lo que el pensamiento conceptuante
se encuentra como cosa primera, aquello con lo cual «co-
mienza», es una «inmediatez», algo que todavia no es con-
ceptuado desde si mismo. En la dimensién de la Idea, cuan-
do se trata de la «forma absoluta» de todo contenido par-
ticular, esa inmediatez no puede ya ser «una inmediatez de
la intuicién sensible o de la representacién», que esencial-
mente no es nunca sino una «multiplicidad y singularidad»,
sino que se tiene que tratar de una inmediatez del pensa-
miento, una «simplicidad y universalidad» (488). De algo
simple y universal no se puede decir por de pronto mas que
guec es simple «relacién consigo mismo»: una unidad que
¢S universalidad mediante la relaciéon de una multiplicidad
a si misma. Pero ésta era la primera determinacién del ser,
aunque, naturalmente, con la significacién de ser presente
0 dado inmediato. «Efectivamente es esta primera univer-
salidad una universalidad inmediata y tiene, por lo tanto,
igualmente la significacién de ser; pues ser es precisamente
esa abstracta relacién consigo mismo» (ibid). Por todo ello
la motilidad se expone en la pura presencia o ser-dado como
thl, en el «ser» simple y universal.

Pero toda presencia dada es presencia dada determinada;
también lo simple y universal tiene ya como tal una deter-
minacion: estd delimitado externa e internamente por algo
otro que ello no es. No se trata aqui de conceptos légico-
formales, sino de interpretaciones ontoldgico-concretas: «lo
universal no vale... como meramente abstracto, sino como
lo objetivamente universal, o sea, que es en si la totalidad
concreta...» (489): la totalidad concreta de lo presente en
su ser-presente o dado. Y la previa determinacién de todo
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lo dado significa al mismo tiempo su esencial deficiencia:
todo lo dado es en si mds que la determinacién en que es
presente en cada caso; precisamente por la inmediatez de su
ser-presente es «ya puesto como afectado por una negacion».
El «mas» que €l no es inmediatamente pertenece a su «ser-
en-si, le es «<inmanente»: lo dado o presente esta predispues-
to a ello; «asi lo inmediato del comienzo tiene que ser en si
mismo lo deficiente y tiene que estar dotado del impulso
a llevarse mas lejos» (ibid.). Esta deficiencia y negatividad
que es en €l es el fundamento del ser como motilidad, la
cual yace, pues ya en €l mismo, no necesita ningiin impulso
externo: «la totalidad concreta... Tiene como tal en si mis-
ma el comienzo del avance y del desarrollo (490).

Aqui volvemos a tropezar con el fenémeno originario del
ser, que nos ha acompaiiado a través de toda la ontologia: la
unidad de lo presente y de su negacién que es en el mismo,
es «la aparicién de la diferencia, el juicio» (ibid.). La fi-
gura concreta de lo presente como «comienzo» del movimien-
to se ha determinado asi con mas precisién, y con ella
lo ha hecho también la segunda figura de la motilidad. Te-
nemos ahora el «punto de vista segin el cual un prime-
ro universal, considerado en y para si mismo, se muestra en
cuanto lo otro de si mismo», y lo «inmediato por tanto
en cuanto mediado, referido a otro, o bien que lo uni-
versal es en cuanto es un particular» (494, cursiva mia). En
ese algo-en-cuanto-que otro se expresa la escisién y quebra-
z6n del ser. Todo lo presente o dado es, en cuanto tal pre-
sente determinado, lo otro de si mismo: su ser-en-si no que-
da nunca agotado por la determinacién de cada caso, tiene
mas y distintas posibilidades, tiene una capacidad mayor
y, por eso, el «impulso» de realizar esas otras posibilidades,
devenir para si lo que es ya en si. La ulterior determina-
cién del sentido de la motilidad en cuanto llegar-a-si-mismo
(devenir para si lo que ya es en si) no es comprensible sino
sobre la base de esa escisién o duplicidad.

Lo que hasta ahora se ha puesto de manifiesto como «es-
tado», por asi decirlo, primero del ente en la motilidad era
el ser presente o dado inmediato, que ya en su inmediatez
revelé ser un fenémeno en si «sintético»: el ente inmediato
se muestra en su determinacién como en la negacién de su
ser-en-si que rebasa la determinacién en capacidad y posibi-
lidad; se determina «desde si mismo como lo otro de si mis-
mo» (491), y tiene el «impulso» o instinto de avance en esa
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«diferencia» del ser-en-si respecto de o contra su inmediatez;
es el impulso de rebasar la inmediatez, y con eso estd por
si y desde si en movimiento.

El segundo estado de la motilidad es el ente ya caido en,
su determinacién como en su negatividad. Aqui el ser-en-si
ha sucumbido practicamente, se ha perdido; ya no tenemos
el ente (en-si) en cuanto otro, sino «lo otro en si mismo, lo|
otro de otro» (496). La primera inmediatez ha «sucumbido en|
lo otro» (494): sucumbiendo ha obrado, puesto el nuevo es-|
tado; el segundo estado de la motilidad, la negatividad como
tal, es un estado «mediado», no es ya «inmediatez».

Pero esa determinacién del segundo estado de la motili-
dad muta en seguida en su contrario. No es en absoluto po-
sible contemplar la negatividad del ente aislada en si misma
sin desarrollarla como negatividad de su positividad, como
«lo otro de lo primero, lo negativo de lo inmediato» (495).
No es en su concrecién nada simple, sino «una relacién
0 razén» (ibid): en si misma remite a su de-dénde, a aquello
como determinacién de lo cual ha surgido ella misma. Y re-
mite a ello no sélo como a causa antecedente que desapa-
reciera en el efecto, sino que este segundo estado hasta el
cual se ha desarrollado el ente no es sino como resultado
y conservacién del primero: «contiene en general la deter-
minacién del primero en si mismo. Lo primero. pues, se
preserva y conserva esencialmente también en lo otro» (ibid).

LLuego de lo dicho no sera posible ver en esa determina-
¢ién una trivialidad. Hegel la llama «lo mas importante del
conocer rac:onal»; dice que toda la Légica no es mas que un
ejemplo de la «verdad y necesidad absoluta» de esa com-
prension. Pensando consecuentemente hasta el Final esa si-
tuacion, Hegel ha conseguido acceso a la estructura basica
del acaecer histérico, y desde este punto de vista dice en
lng Lecciones de Historia de la Filosofia: «toda diferencia
¢n In historia universal se reduce a esa diferenciacién»
(1, 34).

Iistec es el punto en el que se separan los dos modos
basicos del acaecer. Si el ser del ente semoviente es tal que
Me apota completamente en su negatividad de cada :aso y no
puede conceptuarla como negatividad suya, no puede com:
portarse conceptualmente respecto de ella, entonces el ente
Ne¢ altera, pasa a otro, se hunde hasta los fundamentos. Tam-
bién ¢n este acaecer sigue siendo sentido y meta de la moti-
lldnd la diferencia absoluta con el cumplimiento del ser-en-
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si, pero se realiza sélo en la alteracién, el perecer, la ruina
que va hasta los fundamentos. En cambio, si el ser del ente
es un comportar-se con-ceptuante, entonces aparece en este
segundo estado de la motilidad el propio «punto de infle-
xién» del ser: existiendo en el estado de la negatividad, el
ente tiene que «poner la unidad que estéd contenida en él»
(496), tiene que asumir como suya la negatividad de cada
caso, tiene que levantarla, referirse en ella a si mismo, ganar
en ella la unidad de su existencia, preservarla y desarro-
llarse partiendo de esa unidad negativa. Hegel llama a ese
conceptuante aferrar la negatividad «relacién negativa con-
sigo mismo» (496 s.): sélo por ese comportamiento el ente
deviene una esencia existente «para si»: «sujeto, persona,
libre» (497). Esta posibilidad del ser constituye un acaecer
completamente distinto: esa posibilidad es «la fuente mas
intima de toda actividad, del automovimiento vivo y espi-
ritual»; en esa «subjetividad descansa el levantamiento de
la contraposicién entre concepto y realidad, y la unidad que
es la verdad» (496). Esta relaciéon negativa a si mismo es el
tercer estado de la motilidad: en él empieza la verdadera
irrupcién hacia el ser real, el llegar-a-si-mismo del ente en el
«reino de la libertad».

Hay que observar a este respecto que el tercer estado de
la motilidad, y el cuarto que ahora viene, no faltan simple-
mente en aquellos otros modos del acaecer que no son ca-
paces de esta relacién: lo unico que pasa es que en tales
modos no aparecen como estados del «mismo» ente que en
la alteracién se despliega simplemente a si mismo, sino como
entes diferentes y auténomos, y la unidad de su ser-en-si se
constituye alli s6lo para el conocer conceptuante (del hom-
bre) no para esos entes mismos. De este modo se preserva
la unidad del acaecer por encima de esa diversidad esencial
de los modos de ser; incluso en el acaecer como «alteracion»
(por sintetizar con ese rétulo ese modo del acaecer, frente
al «libre» acaecer como «desarrollo») la sustancia de la alte-
racién se pone como «sujeto».

El resultado de la «relacién negativa consigo mismo» es
el cuarto estado de la motilidad. El ente ha referido la ne-
gatividad a su ser-en-si, la ha conceptuado y asumido como
suya, se ha puesto como existente en esa negatividad: de
este modo es ahora positivo, ha cobrado la verdadera unidad
de su ser como unidad en esa diferencia (497). Ha llegado
ahora a si mismo de tal modo que no se puede ya perder
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en la multiplicidad de las determinaciones, sino que se con-
ceptia y se mantiene en la multiplicidad de sus negativi-
dades como lo «idéntico, universal». Como tal existe necesa-
riamente en la inmediatez de nuevo, en una determinacién
singular; pero ahora se trata de existir en una inmediatez
puesta por él mismo. De este modo es verdaderamente con-
creto, concrecido, y verdaderamente real; ha mediado ya
consigo mismo todas sus determinaciones en cuanto posi-
bilidades suyas las ha puesto libremente desde si mis-
mo. Y a la inversa: como todas sus posibilidades estdn ya
predispuestas en su ser-en-si, deviene ahora para si lo que
ya siempre fue en si, y llega a sus posibilidades propias en
todas las determinaciones reales. En todo ser-otro es con-
sigo mismo, y sélo es ello mismo en el ser-otro real.

Estos cuatro estados de la motilidad del ente no se deben
tomar ni disponer nunca aislados: constituyen una unidad
movida en si misma y una conexién de movimiento en si
misma cerrada. Hegel no ha realizado abstractamente esa
cuatriparticién, y ha vuelto a tomar como uno sélo los esta-
dos tercero y cuarto, las dos «negatividades», de tal modo
que resultan soélo tres estados (497). Y en las Lecciones de
Historia de la Filosofia toda esa explicacién de la motilidad
como desarrollo se realiza sélo con dos estados, designados
con los conceptos de SVvaprg y évépysia . Aduciremos breve-
mente esas determinaciones:

«Para captar lo que es desarrollar hay que distinguir
entre dos estadios, por asi decirlo. El uno es lo que se co-
noce por disposicién, capacidad, el ser-en-si (como yo digo),
potentia, SYvaprg . La segunda determinaciéon es el ser-para-
8l, la realidad (actus, évépysia )» (I, 33). Los dos primeros
ostiidos de la motilidad se resumen aqui en el concepto de
sercn-si. Pues Hegel acenttia explicitamente el hecho de que
wel en-si es ya en si mismo concreto» (37), no una posibili-
dond abstracta, sino que «es Uno y Otro, y ambos son Uno»
(37). Este ser-en-si ya concreto en si mismo es al mismo
tiempo disposiciéon y facultad, Suvaprc en el doble sentido
de posibilidad y capacidad; es por su posibilidad algo que

.~ en realidad no es todavia, y tiene la capacidad de llevar
j A rcalidad ese posible. Esa concrecién del ser-en-si es fun
damento y motor de su motilidad: «es diferenciado en si:

' @n cuanto en-si, en cuanto posibilidad, no estd puesto aun
- fomo diferenciado, estd aun en la unidad (ésta contradice
- Ia dilerenciacién); es simple y sin embargo diferenciado.

m
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Esta contradiccién interna de lo concreto es ella misma lo
motor del desarrollo» (37 s.).

La motilidad tiene,-pues, el sentido de desarrollar, des-
plegar el ser-en-si, explicitar lo que hay en él, y de tal modo
que el ente devenga para si lo que ya es en si. Hegel da el
ejemplo del ser racional: el hombre es por su ser-en-si ra-
z6n; ya el nifio tiene la facultad, la 8Yvapig de la razdn; pero
no por eso es ya racional. S6lo cuando la racionalidad de-
viene para el hombre, cuando se le hace objeto, cuando le
«llega a consciencia», es el hombre realmente, évépyeie , lo
que ya era en cada caso en cuanto a su posibilidad.

Esta exposicién, enérgicamente esquematizada en com-
paracién con la de la «Ldgica», da facilmente pie a equivo-
cos. Hay que observar, por de pronto, que se trata de una
explicacién del «desarrollo», o sea, de un modo determinado
de la motilidad: el modo del ser conceptuante. Pero ni si-
quiera con esta reduccién pueden entenderse las determina-
ciones vistas como si significaran una trasposicién del de-
sarrollo a mero devenir-consciente. Ya al principio se indicé
que la categoria del ser-para-si es la mas amplia de toda la
«Légica» (supra, pag. 69): abarca todos los grados de la uni-
dad del ente en cuanto mismidad en la multiplicidad de sus
determinaciones, desde la unidad del algo estante —unidad
capaz de perecer y de transicion— hasta la unidad, en si
misma movida, del individuo viviente. También el devenir-
para-si esta cortado aqui, sin duda, a la medida del desarrollo
especifico del ser conceptuante, y por eso es efectivamente
al mismo tiempo un devenir consciente; pero a pesar ‘de ello
sigue siendo la categoria basica de toda motilidad, y como
tal significa precisamente aquel acaecer de la «relacién ne-
gativa consigo misma», constituidora de unidad y que es ya
presente en si también en el acaecer del algo estante, aunque
sin manifestarse en cuanto tal relacidn.

Volvamos ahora a la exposicién que se encuentra en la
«Légica». En el cuarto estado de la motilidad el ente ha
vuelto a si mismo, se ha constituido libremente para si
mismo como unidad real. De este modo existe finalmente el
ente en cuanto sujeto: en esta determinacién se funden de
este modo las dos definiciones basicas tradicionales del con-
cepto de sujeto: el ente existe como lo subyacente a toda
la multiplicidad de las determinaciones en alteracién Uropévov
UToxelpevoy , sustancia), y en cuanto tal subyacente, en cuan-
to tal persistente, existe como lo que libremente se compor-
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ta respecto de si mismo (Yo). Y al constituirse como unidad
real en la relacién negativa consigo mismo, el ente ha fun-
dado con ello al mismo tiempo su primera inmediatez (el
primer estado de la motilidad): desde el ser-para-si conse-
guido ha puesto y mediado retrospectivamente como propia
la inmediatez de la determinacién que entonces era solo
dada; asi la ha puesto como fundamento de su ser-para-si
y ha convertido su ser-en-si en «base» (502). El progresivo
despliegue del ente, en el cual toda determinacién inmedia-
ta en la que «caiga» en su acaecer se pone mediadamente
y se asume en la unidad del ente, es en la misma medida
lundamentacién retrospectiva de esa unidad. El ser-en-si del
comienzo, en el cual estaban dispuestas todas las posibili-
dades del desarrollo, resulta ser lo verdaderamente universal
en la multiplicidad de las determinaciones; «constituye la
base» (502), «el en-si rige el decurso» (Historia de la Filoso-
ffa, I, 34). «El enriquecimiento avanza junto a la necesidad
del concepto, queda contenido en éste, y cada determina-
¢ion es una reflexion en si. Cada nuevo estadio del salir-de-si,
esto es, de ulterior determinacién, es también un entrar-en-
sf, y la extensién mayor es también suma intensidad. Por
¢so lo méas rico es también lo mas concreto y lo mas sub-
jetivo, y lo que se retrotrae a la profundidad mas simple es
también lo més capaz y abarcante» (502). Asi resulta que en
toda esta motilidad el ente no sale de si mismo ni se rebasa
0 sc aleja de si mismo, sino que siempre esta consigo mismo.
Se «preserva en su ser-otro, lo universal en su particula-
ridad, en el juicio y en la realidad; a cada estadio de deter-
minaciéon ulterior levanta la entera masa de su contenido
previo, y por su proceder dialéctico no sélo no pierde nada
ni deja nada a sus espaldas, sino que lleva consigo todo lo
conseguido y se enriquece y se adensa en si» (502).
Recordemos que la explicacién aqui dada de la motilidad
#¢ ofrece como «determinacién» de la idea absoluta o sea,
de In «forma» «absoluta» y simplemente universal del ser
en general. Estos atributos cobran ahora un sentido necesa-
rihmente duplice: la forma absoluta no es sélo la simple-
mente universal, sino que es también la forma propia y ver-
didern. La idea absoluta se encuentra al final de la «Ldgica»
no S6lo como forma simplemente universal desde la cual
a0 particularizan todas las precedentes, sino también co-
mo ln forma simplemente verdadera del ser, hacia la cual
féndih la interpretacién de los diferentes modos del ser
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como a aquella en la que el ente es consigo mismo en
sentido propio en todo ser-otro, llega a si mismo. No po-
demos ya repetir aqui los estadios de esa demostracién;
nos limitaremos a indicar que el primer fenémeno con
el cual tropezé la interpretaciéon ontolégica fue el del ser
como motilidad, junto con el fundamento de esa motili-
dad, la diferencia absoluta entre ser-en-si y estar en sus
varias formas, que se mantiene por todas las regiones
del ente. De ello resultaba al mismo tiempo, como pregunta
rectora, por asi decirlo, de la ulterior interpretacién, la si-'
guiente: ¢cémo se puede constituir y mantener la unidad
del ente en esa motilidad que es siempre motilidad que cae
en la negatividad, en el ser-otro? De acuerdo con el arran-
que ontoldgico, eso era al mismo tiempo la pregunta por la
motilidad que acaece en si misma como constitutiva de uni-
dad. La cuestién de la unidad propia del ente estd, pues,
vinculada desde el principio con la cuestién de su motili-
dad propia: el fundamento y la «forma» de la unidad del
ente han de encontrarse también en el modo como el ente
es. Y a cada regién del ente corresponde un determinado
modo de su unidad y un determinado modo de la motilidad.

Resultado de la Légica objetiva era que la unidad propia
del ente no es posible mas que como unidad de «concepto»,
por lo que la motilidad propia no puede ser mas que el ser
como conceptuar. Por eso el ente existe propiamente en
cuanto sujeto, en el modo de ser que sin duda tenia ya en
si el ente de las dimensiones anteriores, pero sélo como
posibilidad oscura y que le rebasaba, de la cual no era capaz.

También el ser de la subjetividad, empero, tiene estadios
de la verdad, pues por de pronto tiene enfrente de si un
reino no dominado, no conceptuado de la objetividad,
reino al cual estd remitido por su ser y en el cual puede por
fin ser. Sélo con el ser de la vida se consigue la unidad de
subjetividad y objetividad: en el proceso vital se realiza la
vivificaciéon del mundo; la vida vive en su mundo como «pre-
supuesto» de su propio ser.

En la dimensién de la vitalidad se revela finalmente la
«idea» del ser en su verdad: que la objetividad no es sino la
subjetividad, que el «concepto» abarca la diferencia de am-
bas regiones como unidad de las mismas. En el «conocer»
el ser de la objetividad se hace ob-jetivo en su verdad: su
«sustancia» es el concepto, la subjetividad. La «cosa» es en-
tonces reconocida como un ente en y para si, la cambiante
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multiplicidad de las determinaciones del ente se reconduce
a la «universalidad» de su ser, el cual origina concretamente
esas determinaciones y se comporta en ellas y respecto de
ellas como unidad persistente. E1 conocer como concepto
de su objeto enuncia no sélo la verdad del conocer, sino la
verdad del ser de ese objeto mismo.

Pero el conocer no puede avanzar en si mismo hasta esa
su verdad, sino que se detiene ante el presupuesto de un
mundo «previamente dado» al que estd esencialmente «re-
mitido»; puede conceptuar ese mundo en su necesidad, pero
nunca en su libertad, que es la que hace que la necesidad
acaezca desde si misma (476). La subjetividad cognoscitiva
no conceptia su propio ser en la objetividad conocida. Y por
eso el conocer existe esencialmente todavia en la «diferen-
cia y finitud» de la proto-discriminacién (Encicl. 141), se
encuentra en su mundo todavia en otro, en una negatividad
que todavia no ha conceptuado como propia. Y en esta me-
dida la motilidad del conocer no es todavia la suprema:
tedavia se pierde en alteridad (aunque se trate de alteridad
sélo aparente), todavia no estd completamente consigo mis-
ma en lo otro.

Esta exigencia no se cumpliria sino con un conocer que
se conociera a si mismo en su objeto, un conocer «para el
cual el concepto como tal es el objeto, o el objeto el con-
cepto» (Encicl. 141). Un ente es verdaderamente consigo
mismo en el ser-otro si no sélo vive en la unidad inmediata
en si mismo con lo otro, sino que sabe ademas de esa unidad,
0 sea, no tiene ya en si la apariencia del estar perdido. La
«idca absoluta» del ser se concreta de este modo en una
subjetividad que concibe y sabe la objetividad como subje-
tividad, «como mundo objetivo cuyo fundamento interno y
cuya subsistencia real es el concepto» (483), una subjetivi-
dad, pues, cuya realizacién es sélo auto-conceptuacién, ser-
se-objetiva-a-si-misma. «Esta es la vénoic vorfoewe que ya Aris-
téleles ha llamado forma suprema de la Idea» (Encicl. I,

408, § 236 Zusatz).
- No es tarea nuestra en este lugar el averiguar la razén
c¢on la cual Hegel apela a Aristdteles en ese paso. Hegel se
encuentra en el terreno de la ontologia aristotélica por el
hecho, al menos, de que no pone desde el principio y como
tesls ¢l «pensamiento del pensamiento», que luego dominara
¢amo hilo conductor la investigacién ontoldgica, sino que el
#pensamiento del pensamiento» crece a partir del andlisis
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de los varios modos del ser como modos de la motilidad:
.ese analisis lo arroja como modo «supremo». Pero una inter-
pretacién puramente formal de esa interpretacién partiendo
del concepto de movimiento puesto por Hegel en la base -
resulta insuficiente. Hablan en contra de ella las determi-
naciones concretas de la Idea absoluta como unidad de la
Idea teorética y practica, o como unidad de vida y conocer.
La ambigiiedad del planteamiento de la Idea absoluta —el
hecho de que significa por una parte el modo simplemente
universal del ser y, por otra, el modo supremo y mas ver-
dadero del ser— se tiene que aferrar con toda su dificultad.
Apuntan en la primera de esas dos direcciones determina-
ciones de la Idea absoluta tales como «Idea universal», «mo-
do universal», «forma infinita», «Idea légica»; en la otra di-
reccién apuntan determinaciones como «verdad que se sabe
a si misma», «toda verdad», «personalidad», «subjetividad
Atoma», «vida imperecedera» (484 s.). (Acaso sea posible ver
en esa ambigiiedad un ultimo eco metafisico de las dos
dirccciones ya enlazadas sin explicacién en el seno de la me-
tafisica aristotélica, a saber, la direccién ontolégica o del
év ) év y la del twwwtatoy v ( deia ). En general se pue-
de decir que Hegel tiende en la «Ldgica» mas bien en la
primera direccién, mientras que luego, en las Lecciones (las
de Historia de la Filosofia y las de la Enciclopedia) pone
mas de manifiesto la segunda.

Ya no tiene nada de sorprendente el que la motilidad de
la Idea absoluta se llame «método». Si el ser es, por su «Idea
universal», conceptuar, entonces su motilidad no puede ser
sino una motilidad conceptuante; y lo conceptuado en esa
motilidad es su propio acaecer, que es al mismo tiempo el
acaecer de la cosa en y para si: «es el método propio de
cada cosa en su mismidad, porque su actividad es el con-
cepto. Este es también el sentido verdadero de su universa-
lidad» (486). La motilidad del conocer, que determina la ob-
jetividad como concepto y la deriva del concepto, es la mo-
tilidad propia de la objetividad, la cual es por su «Idea»
ser conceptuante: es «tanto el modo del conocer, del concep-

. to que se sabe subjetivamente, cuanto el modo objetivo o,
mas bien, la sustancialidad de las cosas» (ibid.).

Volvamos a la interpretacién de la Idea absoluta como
«Forma absoluta» del ser. En el cuarto estado de la motili- -
dad el ente habia vuelto a si mismo, se habia constituido -
como unidad propia, verdadera, fundada y mantenida en si, °
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y con eso habia fundado al mismo tiempo la inmediatez que
era al principio, medidndola con su ser como objetividad.
Como tal existe ahora de nuevo el ente en la inmediatez,
aunque ahora en la «inmediatez mediada» consigo mismo,
como realizacién de su ser propio, del concepto. Pero con
eso, y en cuanto presente o dado, vuelve a existir originaria-
mente en la «diferencia», en el «juicio»: vuelve a estar afec-
tado por una determinacién que aparece como negacién
suya y tiene que ser de nuevo mediada, puesta; es un «nuevo
comienzo» de la motilidad (502). Contemplando el todo del
ente, ya proyectado en la Idea absoluta sobre su «ser pro-
pio», eso significa que el ser de la Idea absoluta no es mas
que el «ser» inmediato con el que habia empezado la «Lé-
gica», es en cuanto verdad desvelada y transparente lo que
ya era «en si» el «ser» del comienzo, aquel en el que tiene
fundamento y subsistencia: «De este modo la Légica ha
vuelto en la Idea absoluta a esa simple unidad que es su
comienzo; la pura inmediatez del ser... es la Idea llegada
por la mediacién, a saber, por el levantamiento de la me-
diacién, hasta la igualdad consigo misma» (504). Pero visto
desde el punto de vista ontolégico alcanzado, el «ser» inme-
diato de la légica objetiva resulta ser en su verdad en cuan-
to otro, en cuanto inmediatez nacida de la mediacién mas
alta y mas intensa, como presencia que remite retrospecti-
vamente a una larga génesis devenida real en él, una exte-
rioridad que conduce en si misma a una interioridad, a la
interioridad de la Idea absoluta como condicién de su posi-
bilidad. La inmediatez del «ser» se muestra como una «for-
ma» determinada de la Idea absoluta: «asi es, en cuanto to-
talidad en esta forma, naturaleza» (505). Una vez llegada a
e¢se punto, la explicacién ontolégica estd en situacién de in-
terpretar la presencia inmediata desde el punto de vista de
8u ser propio, tiene la posibilidad de la filosofia de la natu-
raleza.

Iista ulterior determinacién del sistema —producida des-
de¢ ¢l mismo— de la «Ldgica» a la «Filosofia de la natura-
leza» s6lo es comprensible si se tiene en cuenta la funcién
de la Idea absoluta, funcién que consiste en representar al
mismo tiempo la forma simplemente universal y verdadera
del ser frente a la multiplicidad del ente y los modos del ser
(sobre la relacién entre la unidad y caracter tinico del «con-
Ceplos, una figura del cual, y simplemente una, es la Idea,
¥ la multiplicidad de las cosas entes (véase Légica I, 18). El
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ente es s6lo como diferencia (que acaece en formas diferen-
tes) entre ser-en-si y estar, como ser-para-si en el ser-otro.
La «naturaleza», el estar inmediato en la exterioridad del
espacio, yace, como ser-otro de la «Idea», ya en la Idea mis-
ma del ser. La Idea es ya siempre también naturaleza, siem-
pre y en todo lugar en que el ser se haya «resuelto» a estar;
esta resolucién ha acaecido ya siempre cuando el ente es.
Y por eso la ulterior determinacién de la Idea absoluta
como «naturaleza» «no es un ser-devenido ni transicién»
(505), ni se puede comparar con ninguna de las transiciones,
de los pasos de la Légica, sino que es una libre «resolucién»,
un desprenderse de la Idea en el ser-otro. Es una resolucién
de 1a Idea, consiste en el re-solverse y abrirse puesto ya y
acaeciente en el ser, lo cual lleva a la presencia dada inme-
diata en cuyo acaecer acaece —Yy sélo en él— el ser.

Con eso queda también determinada la relacién de toda
la «Légica» con la filosofia de la naturaleza y, ademas, con
las otras ciencias. La Légica contempla la Idea del ser en
su «pureza», antes de la «realizacién» del ser en la esfera
que constituye la naturaleza (505). Asi considerada pierde
su cardacter fantastico la malfamada definicién de la «Ldgi-
ca» seguin la cual esa ciencia es «la representacion de Dios
tal como es en su esencia eterna antes de la creacién de la
naturaleza y de un espiritu finito» (I, 31). Efectivamente, ia
Idea del ser representada en la Légica se encuentra antes
de toda naturaleza, del mismo modo que toda ontologia
antecede a toda filosofia de la naturaleza. Y al final de la
«Légica», cuando se recoge esa definicién, se aclara mas ese
caracter puramente «légico», eso es, ontolégico, de ese «an-
tes»: la Idea absoluta es «todavia légica esta encerrada en
el pensamiento puro, es sélo la ciencia del concepto divino»
(I1, 505).




17

Consideraciones retros-
pectivas. Transicion a la
segunda parte

Sélo ahora es posible aclarar algunos puntos esenciales,
procediendo retrospectivamente. En particular: la proposi-
cién que Hegel ha afirmado programéaticamente en la Intro-
duccién a la «Ldégica» —la previa identidad de pensar y ser,
pensamiento y cosa, concepto y cosa-en-si— ha conducido
a un completo oscurecimiento del sentido originario de la
«Logica», al ser considerada como tesis subyacente a la ex-
plicacién ontolégica, sin verse que esa proposicién misma
ha nacido de la ontologia.

Las formulaciones de esa proposicién de la identidad va-
rian frecuentemente en la «Légica»; pero la significacién
bésica es comun a todas ellas. Elegiremos la formulacién de
la Introduccién: la ciencia pura contiene «el pensamiento
¢n la medida en que éste es igualmente la cosa en si misma,
0 contiene la cosa en si misma en la medida en que ésta es
¢l pensamiento puro» (I, 30). Y en el mismo lugar se dice

ue la verdad superior de la «metafisica antigua» respecto
te la filosofia trascendental consiste en que aquella sostuvo
wque el pensar y las determinaciones del pensar no son nada
fjeno a los objetos, sino mas bien la esencia de éstos, o que
128 cosas y el pensar las mismas... concuerdan en y por si,
' que ¢l pensamiento en sus determinaciones inmanentes y la
‘naturaleza verdadera de las cosas son uno y el mismo con-
tenidor (26).
Partiendo de la Idea absoluta se hace interpretable la
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identidad asi planteada, que Hegel declara ser presupuesto
imprescindible para la comprensién de la «Légica». Hegel da
aqui una fundamentacién material al doble sentido insito
en el término «pensamiento»: «Pensamiento» significa, por
una partée, la realizacién del pensar, pero también, por otra,
lo pensado en el pensar, en su «realidad» revelada por el
pensar, y precisamente en su realidad verdadera: el pen-
samiento verdadero. El concepto de planta, por ejemplo, en
el que pienso la esencia de la planta segtin su plenitud con-
creta, es un pensamiento verdadero. Cuando pienso de ese
modo el concepto de planta, hago que las multiples determi-
naciones concretas de la planta surjan de su esencia como
del fundamento, y fundo asi en la unidad de esa esencia y
acaecer el estar de la planta como autoigualdad de un com-
portarse determinado. Eso precisamente es el ser de la plan-
ta. No es tal como aparece en la percepcién o la representa-
cién, sino tal como es conceptuado en el verdadero pensar.
Y este «ser-tal-como» ha de ser tomado ahora completamente
al pie de la letra, no en el sentido de una vaga «adecuacién»
gnoseoldgica o en el de una constitucién apriérico-trascen-
dental: la cosa es en si misma tal como es conceptuada, es
en si misma conceptuante comportarse, y el concepto es su
verdadera realidad.

Esta identidad ontolégica —no epistemoldgica— presupo-’
ne, .pues, la prueba, ofrecida a lo largo de toda la exposi-
cién de la «Ldégica», del ser propio y de la forma absoluta
del ser como comportar-se conceptuante. Sélo porque la
Idea del ser asi concebida abraza el ser de la subjetividad
y el de la objetividad, la verdad del pensar puede ser la mis-
ma que la verdad de las cosas en si mismas. Sélo por eso
puede ser el conocer mismo algo mas y diferente de un
enigmatico acercarse a o salir hacia cosas cuyo verdadero
ser quedaria eternamente «fuera» del conocer, y asi es el
conocer un acaecer del ser de las cosas en si mismas. La «re-
lacién» de las cosas al pensamiento, la «remisién» de la ob-
jetividad a la subjetividad y viceversa, es un fenémeno ori-
ginario insito en el ser del ente mismo y por el cual la verdad
del ser no se revela sino al levantarse la diferencia absoluta
en el comportar-se conceptuante, y la objetividad en si mis-
ma no deviene verdadera sino en el contraponerse concep-
tuante por la subjetividad. Por eso cuando Hegel dice que
«]o objetivo no es sino por la relacién a nosotros» (Hist. de
la Filos. II, 44) esa proposicién se sittia para él en una di-
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mensién completamente distinta de la propia de la filosofia
‘trascendental: la proposicién no habla del comportamiento
gnoseolégico del sujeto humano respecto de las cosas en si,
sino de la razén entre subjetividad y objetividad dentro de
la idea unitaria del ser en si mismo; la proposicién tiene
a la vista la unidad previa de subjetividad y objetividad,
unidad de la cual brota la diferencia entre los dos modos de
Ser.

La proposicién de la identidad ontolégica del pensa-
miento y las cosas remite, pues, a la cuestién, ya planteada
en los primeros escritos impresos de Hegel, acerca de la
razoén de la «escisién» de subjetividad y objetividad respecto
de la originaria «unidad absoluta» (v. supra, pags. 17 ss.), asi
como a la discusién basica de la filosofia kantiana, de la
que nacié en aquellos escritos el especifico planteamiento
problematico. Este planteamiento se recoge ya en forma cla-
rificada en la introducciéon a la «Ldgica» y se toma como
fundamento de todas las investigaciones subsiguientes.

En ese lugar delimita Hegel su «Ldégica» del modo si-
guiente respecto de la légica tradicional: «el concepto de
légica cultivado hasta hoy se basa en la divisién, definitiva-
mente presupuesta en la consciencia comun, entre el conte-
nido del conocimiento y la forma del mismo, o entre la ver-
dad y la certeza» (I, 24). Y luego determina més detallada-
mente esa divisién presupuesta sin discusién: se separa, en
primer lugar, entre un mundo externo al pensamiento, ya
completo y presente por si mismo, y la forma vacia del pen-
samicnto; en segundo lugar, se distingue entre el objeto
como cosa completa y terminada ya de por si y el pensa-
miento, deficitario por su misma esencia y remitido al obje-
to, en tercer lugar, la objetividad y la subjetividad se ponen
¢omo esferas independientes, «separada la una de la otras,
de tal modo que el pensamiento no puede rebasarse nunca
hasta las cosas (24 s.). «Esas opiniones sobre la razén entre
ﬁbg(zlo y sujeto» cierran desde siempre el acceso a la filo-
#olin, ante la cual hay que abandonarlas (25). Tampoco la
fllosofia kantiana ha rebasado esa posicién de la subjetivi-
dad y la objetividad como dos esferas del ser originaria
y esencialmente separadas también ella se sigue moviendo
¢n una Subjetividad para si que tiene que «salir de si mis-
tnia» para llegar de un modo u otro a las cosas en si. La
fllosolia kantiana sigue trabajando con el pensamiento y el
mundo como «relacién de elementos... y el conocimiento
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se compone con esos elementos mecanicamente o, a 1o sumo,
quimicamente» (I, 24 s.). Pues la unidad conseguida por Kant
mediante la constitucién trascendental de los fenémenos en
la consciencia es una unidad no verdadera, ya que represen-
ta sélo la absolutizacion de uno de los dos «elementos», la
subjetividad: «por miedo al objeto» la filosofia critica dio
«a las determinaciones légicas una significacién esencial-
mente subjetiva; con ello quedaron pegadas al objeto del
que huian, y aparte de ello quedaba... como un mas alla,
una cosa en si, un impulso infinito» (32).

Frente a eso caracteriza Hegel el punto de vista de la
filosofia verdadera como «la ciencia del pensamiento puro
que tiene como principio el saber puro, unidad no abstrac-
ta, sino concreta y viva por el hecho de que en ella la con-
traposicion de la consciencia entre un ente subjetivo para si
y un otro ente segundo se sabe como superada, y el ser
como concepto puro en si mismo, y el concepto puro como
el ser verdadero» (42). La verdadera filosofia abarca la tota-
lidad en si diferente del ente en la idea unitaria de su ser:
ser en cuanto comportar-se conceptuante, que acaece como
permanecer-consigo-mismo en el ser-otro; unidad de la cual
surge la diferencia de subjetividad y objetividad, y unidad
en la cual es constantemente mantenida. Esta unidad no es
abstracta, sino «unidad concreta viva»: es el concreto acae-
cer del ente mismo en su verdad. Respecto de esta unidad
del ser que es «principio» y a la vez «elemento» de la légica,
las «determinaciones antes... entes para si» se comportan
«como una subjetividad y objetividad», como meras «for-
mas», como formas determinadas respecto de la forma sim-
plemente universal y absoluta del ser (43).

De esas formulaciones, en las que Hegel contrapone ex-
plicitamente ente y ser, se desprende con claridad que el
«concepto» apunta desde el principio al ser del ente. Tam-
bién en el prélogo a la segunda edicién de la «Ldégica» da
Hegel una interpretacién clarisima del concepto. Segun ella
el «concepto» de la cosa es lo «universal en ella misma», al
modo, por ejemplo, como cada individuo humano tiene, an-
tes de su peculiaridad individual, el «prius de toda su pecu-
liaridad, el ser hombre en ella, como cada animal singular
tiene el prius de ser animal» (15). Y al modo como aqui el
concepto «determinado» (hombre, animal, como «prius» del
ente hombre y animal, significa su «ser determinado», asi
el concepto en general significa el prius del ente como tal:
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el ser. Contexto en el cual sigue subsistiendo la ambigiiedad
de que «concepto» significa por un lado el ser verdadero,
propio, y por otro la «forma» absoluta del ser en general.
(En este sentido recoge Hegel para su pensamiento las
«ideas» de Platén: «la idea platénica no es sino lo universal
o0, mas determinadamente, el concepto del objeto; sélo en su
concepto tiene algo realidad; en la medida en que algo es
diferente de su concepto deja de ser realmente y es una nu-
lidad» [31 s.]).

Esta consecuciéon de un concepto unitario de sex por en-
cima de la varia totalidad del ente no cobra, empero, toda su
significacién sino cuando se tiene presente que la verdad del
ser, el «concepto», experimenta como «idea» la realizacién
adecuada, es decir, no se revela sino con la idea de la vida.
Sélo la vida se mueve en la unidad verdadera de subjetividad
y objetividad, pues sélo para la vida hay realmente, es real-
mente, objetividad como ob-jeto, como mundo, y de tal
modo que al mismo tiempo la vida tiene esa objetividad como
mundo suyo y vive en ella. Con esto la remisién ontolégica
de la objetividad a la subjetividad consigue un fundamento
mucho mas radical y profundo que el que podia lograr en la
lilosofia kantiana. En la medida en que la verdad del ser no
s¢ alcanza sino en el libre ser-para-si, y éste, como libre y
transparente comportar-se, no es real sino con la vida, la ver-
dad del ser como tal se funda en el ser de la vida. De este
modo se preserva el descubrimiento kantiano de la vincula-
¢ion de la revelacién del ser en general a la subjetividad hu-
mana, pero por encima de eso esta relatividad es ademas
apostrofada como la verdad «absoluta» del ser mismo.

l.a idea de la vida misma no esta ahora al comienzo, sino
nl linal de la explicacién ontolégica que, siguiendo el hilo del
concepto de ser universal y unitario, abarcaba todos los esta-
dios, desde el algo estante hasta el individuo vivo. Méas ori-
ginariamente que la diferencia se revela la unidad universal
del ser, desde la que acaece toda diferencia. Pues pese a toda
lh peculiaridad de la posicién de la vida en la totalidad del
ente, la vida no esta separada por un abismo del resto del en-
t¢, 8ino que sus raices estin plenamente intrincadas con
¢ule: el mismo acaecer hace que todo ente devenga desde si
mismo, igual la naturaleza inorganica que el hombre. «Es,

8, ¢l concepto entero el que unas veces se tiene que consi-

i como concepto ente y otras veces como concepto; alli

- 88 nolo concepto en si, de la realidad o del ser; aqui es concep-
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to como tal, concepto ente para si (tal como es, por indicar
formas congcretas, en el hombre pensante, pero también ya,
aunque no, desde luego, como consciente, y atin menos como
concepto sabido, en el animal sensible y en la individualidad
organica como tal; mas sélo es concepto en si en la naturale-
za inorgénica)» (43). Los dos modos bésicos del ser, el acae-
cer ente-en-si de la «naturaleza» y el acaecer ente-para-si como
libre comportar-se conceptuante, estin unidos como motili-
dad en la unidad originaria del ser.

Esta apelacion a mas aca de la contraposiciéon tradicional
entre subjetividad y objetividad es de importancia funda-
mental porque deja expedito el acceso a la dimensién de la
historicidad. De este modo la historia del hombre no proce-
de ya de algin modo en un mundo esencialmente otro, sino
que acaece junto con el acaecer del mundo mismo, sin perder
por ello su peculiaridad esencial.

Si resumimos ahora la interpretacién expuesta desde el
punto de vista de la intencién declarada y que nos guia, po-
demos fijar varios decisivos puntos de irrupcién por los cua-
les se anuncia la «Légica» como preparaciéon de una teoria de
la historicidad:

1) La posiciéon del sentido del ser como unidad origina-
ria de subjetividad (ser-Yo, ser-para-si) y objetividad (ser-ob-
jeto, ser-en-si), y la concepciéon de esa unidad como acaecer
del ente mismo y como tal (unidad unificante como autoigual-
dad en el ser-otro) disuelve la ontologia tradicional en una
historia del ente; las diferentes regiones del ente se desplie-
gan como modos varios del acaecer.

2) Al conceptuarse el ente en cuanto unidad que acaece
(unificante) en la motilidad, se descubre la dimensién de la
esencia como persencialidad presente («pasado atemporal»).
La persencialidad se convierte en factor decisivo de la histo-
ria del ente: ella posibilita la unidad del ente en el acaecer,
el mantenerse el ente como mismidad permanente en el ser-
otro; ella da el «fundamento» y la «identidad» de esa unidad.
La dimensién de la esencia es el campo del retroceso (de la
«reflexion») del ente desde su «estar» inmediato hasta si
mismo, el campo de la «mediacién» en la cual el ente aferra
su «estar» como «presupuesto» de la esencia y lo convierte
en «ser-puesto» por la esencia. (Mediacién, presupuesto y ser-
puesto resultaran luego ser las categorias histdricas esencia-
les de la ontologia hegeliana: un ente que asi existe es hist6-
rico).
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3) La historia del ente se dispone en si misma hacia una
meta inmanente: se consuma en la libertad y la verdad del
ser conceptuante, en el ser de la «Idea». Sé6lo como «Idea»
llega el ente a su verdad, acaece como verdadero. Pero con
eso el ser del hombre, la vida, se sitia en el centro de la on-
tologia. Pues la vida es la primera «figura» en la que el con-
cepto se realiza en su libertad y verdad y la idea del ser
deviene real. S6lo con el ser de la vida todo lo ente conceptua-
do por la vida deviene manifiesto y real en su verdad.

Pero ¢justifican esos «puntos de irrupcién» la aduccién
de la «Légica» como fundamento de una teoria de la histori-
cidad? ¢No parece mas bien que la realizacién de esos pun-
tos de partida decisivos detendrd y reprimiré la historicidad
(si es que se puede hablar de tal historicidad)? La historia del
ente asi proyectada parece por su sentido del todo diferen-
te de la historicidad como sentido del ser de la vida huma-
na; a lo sumo podria valer como presupuesto o posibilita-
cion de esa historicidad. Sin duda se han hecho ya visible
en los puntos de irrupcién los contornos de las decisivas ca-
tegorias diltheyanas de la historicidad, pero en un terreno
aparentemente ajeno por completo al sentido mas propio de
esas categorias. El «levantamiento» de los varios modos de ser
¢n ¢l sentido general del ser de la unidad unificante de
subjetividad y objetividad parece nivelar el modo muy es-
pecifico de ser de la vida humana, caracterizado por Dilthey
como historicidad, parece mezclar las regiones de la «natu-
taleza» y la «historia», mundo natural y mundo espiritual,
y parece perder asi toda posibilidad de ver los caracteres
peculiures del acaecer histérico. La consideracién de la vida
desde el punto de vista de la motilidad «légica» del concep-
to, como figura de la «Idea», parece eliminar definitivamen-
te la historicidad de la vida.

En ln medida en que esas objeciones parten de un con-
vepto previo de historicidad no examinado desde el punto de
vista de su adecuacién, hay que mantenerlas en suspenso
hasta que quede asegurado el terreno para ese andlisis. Seria
posible que la divisién regional entre «naturaleza» e «histo-
Plas amputara csencialmente el dato pleno del acaecer histé-
rleo, y que precisamente en el levantamiento de esa separa-
¢lén se encuentre el principal avance de Hegel. Seria posi-

4
g
J o ble gue el acaecer histérico cumpliera y consumara realmen-
3 18 ln historia del ente, realizara la verdad del ente mismo.
{ :}} Podeia ocurrir que sélo la inclusién del concepto de la vida

2
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en el contexto de la cuestiéon del sentido del ser general posi-
bilitara la explicitacién del modo de ser especifico de la vida
humana y de los caracteres basicos del acaecer histérico.

Ahora bien: tenemos por lo menos un punto de partida
seguro para el examen de aquellas objeciones: la referencia-
lidad esencial de la historicidad al ser de la vida humana (de-
jando por resolver todavia si esa referencialidad esta limita-
da al ser de la vida humana o si se extiende por el medio de
esa vida también a otro ser). ¢Esta fundamentada y fijada en
la ontologia de Hegel esa referencialidad ontolégica de tal
modo que las categorias de la historia del ente se desplieguen
sobre ese fundamento o se recojan en él1? Sélo si ése es el
caso, sélo si el concepto de la vida en su historicidad es con-
cepto basico real de esa ontologia, sélo entonces puede pre-
sentarse como fundamentacién de una teoria de la historici-
dad. Por eso hemos de recoger una vez mas la interpretacion
del concepto de vida de la «Ldgica», para contemplarlo des-
de ese planteamiento.

Describiremos una vez mas, muy brevemente, el lugar de
la «vida» dentro de la «Ldgica»:

La vida es la primera figura de la «Idea», el modo en el
cual la Idea es «en cuanto presupuesta o inmediata» (II,
414), la Idea en la «forma de su existencia» ain no puesta y
mediada, sino sélo presente (412). La Idea es el «concepto»
como «objetivo o real» (408), la verdadera realidad del con-
cepto. El «concepto» es la «consumacién de la sustancia», su
«verdad» y «libertad» (216): el modo en el cual la sustancia
es como verdadera y libre, aquello que es el ente en el modo
mas alto y mas propio.

En la Idea, pues, ha «alcanzado el ser... la significacion
de la verdad» (409): la Idea es «lo verdadero objetivo o lo
verdadero como tal» (407); no sélo lo verdadero, sino lo ver-
dero tal como tiene objetividad en cuanto verdadero, tal
como esta «en si».

Como «vida» es, pues, «por de pronto», todavia «inmedia-
tamente», el ente revelado en su verdad, y real en esa revela-
cién. La vida cumple el sentido del ser captado como plan-
teamiento fundamental: es la plena unidad de subjetividad
y objetividad como pleno mantenerse igual a si misma en el
ser-otro; la objetividad de la vida es sélo el modo en el cual
es su subjetividad. Y cumple también la orientacién, que di-
rige ese arranque, por el ser del Yo esciente, por el hecho
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de que la unidad y la autoigualdad de la vida ocurre en la li-
bertad y la transparencia del conceptuar, es ser conceptuante.
.Hegel diferencia categéricamente entre esa «visién ldégica
de la vida» y la «vida natural» y la vida «en la medida en que
esta en relacién con el Espiritu» (415). El lugar de la vida en
la «Légica» no se determina por la vida natural ni por la
vida espiritual; la «vida légica» consigue su lugar exclusiva-
' mente por la historia del ente en cuanto tal, por el desplie-
gue inmanente de los varios modos de ser partiendo del sen-
tido del ser en general, y es «producida por la propia necesi-
dad del concepto» (414). La «vida ldgica» no tiene segin eso
\ ninguna «determinacién de su exterioridad» (416), ningun
presupuesto que sea en cuanto figura de la realidad» (como
’ lo tiene, por ejemplo, la vida natural en la naturaleza inor-
ganica, o como la vida espiritual tiene sus condiciones en
los fines del Espiritu). Los unicos presupuestos de la vida
légica son las «determinaciones del ser y de la esencia» pre-
viamente desarrolladas en la «Ldgica» (414): las determina-
l ciones que el ente ha recorrido ya siempre en su historia
cuando la vida es, y que estan ya cumplidas todas y «levanta-

das» en el ser de la vida.
Pero con ello parece ya contestada en sentido negativo
la pregunta antes formulada. La historia del ente como tal
‘ no se proyecta sobre la base de la historicidad de la vida, sino
que, a la inversa, la vida aparece sélo como una «figura»
e¢n In historia del ente (desarrollada desde un sentido del ser
anticipativamente puesto), e incluso sélo como etapa que
luego es ella misma recorrida, levantada en «Idea absolutan.
Pero si la vida deviene problema en la «Ldégica», dentro
de la historia del ente y como especifico de la motilidad ¢no
deberia hacerse también problema la historicidad de la vida
en cuan/o modo de su motilidad? ¢Y podia entonces Hegel
dominar con la mirada la historicidad de la vida en general?
Los categorias de la vida dadas en la «Ldgica» son esencial-
mente categorias de la motilidad de la vida: la unidad y tota-
Hdad que caracterizan la vida como primera figura de la
«ldear se constituyen esencialmente en la motilidad de la vi-
ta ¢n su mundo. El ser de la vida como «presuponer crea-
dors, 8u conservacién como «reproduccién», la vivificacién
de la objetividad en el «proceso vital», su resultado como uni-
Yorsalldad «omnipresente» de la vida en el mundo vivificado,
~ tailas esas son determinaciones que por su sentido pleno se
~ y@lleren al acaecer concreto de la vida dentro de la totali-
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dad del ente que sale al encuentro como «mundo»; se trata,
incluso, como veremos, de categorias esencialmente histori-
cas que caracterizan como histdrico el ser por ellas interpe-
lado, segtin una indicacién explicita de Hegel, por lo demas
(en la «Fenomenologia del Espiritu» 223). Pero entonces el
despliegue de la «Idea del conocer» y de la «Idea absoluta»
‘partiendo de la Idea de la vida, determinada como histérica,
habria introducido en la historicidad aquellas dos Ideas «su-
periores» y les habria arrebatado su propio sentido «absolu-
to»; pues la Idea de la vida es «Idea», ya lo verdadero en siy
como tal, y no es ya posible un progreso desde la vida hacia
un nuevo terreno.

Sélo desde este punto de vista recibe su particular acen-
tuacion el intento hegeliano de delimitacién de la «vida» pu-
ramente «légica» frente a la vida natural y espiritual. El le-
vantamiento de la historicidad de la vida a la historia abso-
luta del ente como tal no podia lograrse tan completamente
que ni siquiera quedara una escisién o fisura entre el lugar
sistematico de la vida en la «Ldgica» y las categorias de la
vida dadas en ese lugar. Esa fisura obliga a la interpreta-
cién a volver a los estadios de la fundamentacién ontolégi-
ca anteriores a la «Ldégica»; pues el concepto de vida de la
«Loégica» no es mas que la condensacién extrema de las cate-
gorias de la vida ya antes elaboradas por Hegel a lo largo de -
un dilatado camino y explicadas con toda amplitud. Ese
concepto no puede conseguir su clarificacién propia mas que
retrocediendo a aquellos estadios de la fundamentacién; asi
obtiene una clarificacién que no afecta sélo al concepto de la
vida, sino que permite también esperar la respuesta a la cues-
tién de la relacién interna de la «Légica» con la teoria de la
historicidad.



segunda parte

El concepto ontolégico de la
vida en su historicidad como
fundamento originario de la
ontologia hegeliana







La «vida» como concepto
basico en los escritos
teologicos juveniles

de Hegel

La escision que se anuncia en el concepto de «vida de la
al.6gica» halla expresién sistematica en la modificada situa-
¢cion de la «Fenomenologia del Espiritu» antes y después de
la redaccion de la «Légica», en 1807 y en 1817. La «Fenome-
nologia del Espiritu» aparecié en 1807 como parte primera de
un sislema, a la que tenian que seguir como parte segunda
la logica, la filosofia de la naturaleza y la filosofia del espi-
ritu. En 1817 (y en el sistema definitivo de la Gran Enciclo-
pedia) la «Fenomenol.» ha perdido su posicién de primera
parte; en su lugar aparece la Légica, y la «Fenomenol.» se
presenta ahora, muy abreviada y esencialmente modificada,
como parte de la tercera parte del sistema, de la filosofia
del espirvitu (Heidegger ha aludido por vez primera a la ente-
th lmportancia de ese cambio durante su curso de invierno
de 1930-1931). Esa transformacién interna y externa del siste-
mh era necesaria. Vista desde la «Légica», la «Fenomenol.»
no podia ya dar de si la fundamentacién del sistema, pues,
¢oino intentaremos mostrar, la fenomenologia tenia ya como
fundamento el concepto ontolégico de la vida en su plena
histaricidad, y habia desplegado el ser del «Espiritu», el ser
de In renlidad propia, partiendo de la historicidad de la vida.
Paro ya dentro de la «Fenomenol.» habia aparecido la ten-
dencin a reprimir la historicidad, tendencia segin la cual
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la historia de la vida se interpretaba retrospectivamente par-
tiendo del Espiritu absoluto: en el Espiritu absoluto se con-
suma la historia, porque en él consigue ésta su fundamentio ;
eterno y porque se desarrolla desde €, aunque no ya a través
de él, ni tampoco rebasandolo. .
A pesar de que la «Fenomenol.» se encuentra mas origina- |
riamente cerca del problema de la historicidad que la <-<Log1-
ca», la interpretacién de la «Légica» tenia que ser la primera
tarea de este trabajo, no la interpretacién de la «Fen_ox.n’e-
nol.». Pues la ontologia hegeliana ha influido en la tradicion
del prablema de la historicidad no precisamente en su figura
‘originaria, sino tal como se encuentra explicitamente en la
«Légica». Y del mismo modo que ya por si misma la «Fe-
“nomienol.» tiende a la ontologia sisteméatica de la «Ldgica»,
en cuyo contexto se pueden por fin manifestar sus determi-
naciones decisivas, asi también apunta retrospectivamente a
su propia historia, a las investigaciones que la precedieron,
de las que nace y con las que queda enlazada del modo mas
profundo. En la medida, precisamente, en que esa remisiéon .
™ retrospectiva se hace decisiva con el concepto de la vida, '
nuestra interpretacién tiene que atender a ella y comenzar
donde se hace perceptible el arranque filoséfico del concepto
N de la vida: en los escritos teolégicos juveniles.
"7 En el primer capitulo hemos indicado cual es la situacién i
histérico-problematica desde la cual Hegel planted la cuestién
del ser como cuestién que pregunta por un modo determina-
do de unidad. Asumiendo conscientemente el «punto mas al-
to» de la filosofia trascendental, Hegel transformé la unidad
originaria sintética del Yo-pienso en la unidad unificante de
subjetividad y objetividad en general, en el acaecer absolu-
to del ente como tal, y determiné ese acaecer como autoigual-
dad en el ser-otro, o sea, esencialmente como una unidad en
la motilidad. Durante la realizacién de ese punto de par-
tida en la «Ldégica» resulté que la orientacién por la unidad
del Yo-pienso, por el ser del Yo esciente como modo supre-
mo de la autoigualdad en el ser-otro, no funciona como tesis
basica deslizada bajo el despliegue y la determinacién cate-
gorial de los modos del ser, sino que discurre paralelamen-
te a la orientacién por el fenémeno basico de la motilidad.
Ahora habra que destruir ulteriormente la orientacién por el
Yo esciente: también la cuestion del ser como unidad ha
nacido de un terreno mas originario que el delimitado por
la «Légica». En este terreno originario la idea rectora del Yo
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csciente (esencialmente ahistérica) queda apuntalada por la
idea orientadora de la vida*

" La vida como concepto del ser: asi se puede caracterizar
el origen del planteamiento filoséfico a partir de los escritos
teoldgicos juveniles. Dilthey ha realizado, por primera y ul-
tima vez, el intento de desarrollar coherentemente los co-
mienzos de la problematica filoséfica de este periodo a par-
tir del «concepto basico de la vida» (IV, 138 s., 141 ss.). El
caracter fragmentario de los escritos que hay que tomar aqui
en consideraciéon tienta muy facilmente a realizar una siste-
matizacién que desdibuje elementos; nos limitaremos a in-
tentar fijar los puntos iniciales del camino que lleva a la
«Fenomenol. del Espiritu». Esos puntos se encuentran suma-
mente condensados al principio de la seccién del «Geist des
Christentums und sein Schicksal» [El espiritu del cristianis-
mo y su destino], reimpreso por Nohl en las pags, 302 ss.*
y se encuentran alli en el contexto de una interpretacién del
comienzo del evangelio de San Juan. .

«Dios y el Logos se distinguen porque el ente ha de ser
considerado desde dos puntos de vista; pues la reflexién su-
pone por de pronto como no reflejo aquello a lo que da la
forma de reflejo; como lo uno en lo que no hay divisién, con-
traposicion, y al mismo tiempo con la posibilidad de la divi-
si6n, de la divisién infinita de lo uno; Dios y Logos no son di-
ferentes sino en la medida en que aquel es la materia en la
forma del Logos; el Logos mismo esta en Dios, son Uno»
(Nohl. 306 s.).

En esa proposicién se encuentran ya todos los motivos que
determinan el sentido del ser como unidad de la diferencia
nbsoluta y esa misma unidad como autoigualdad unificante
¢n el ser-otro. «El ente» es la unidad de la divisién «infini-
tar, la cual, puesto que no es como divisién sino en la uni-
tlad unificante, no es «ninguna divisién, contraposicién». La
divisién yace como «posibilidad» ( SYvauis ) en el ente mis-

% R. Kroner, ha sido, tras Dilthey, el primer intérprete moderno que ha
viiello a situar en el centro este fundamento originario de la filosofia hegeliana:
“la vida es la totalidad, el objeto supremo de la filosofia, lo mismo que mas
inrde Hegel Nama Espiritu... Desde el primer momento, el concepto hegeliano
de lo absoluto, lo que el sistema representari, estd pensado con mucha mas
rigueza que el de Schelling: su principal contenido es la vida histérica, la
vida del Espiritu” (op. cit, II, 145). Kroner apunta también a la historicidad

preservada en ¢l concepto hegeliano de la vida: “En el concepto de la vida se
une In subjetividad de la razén con la objetividad de su accién, se une la

{dealidnd del pensamiento con la realidad del ser histérico” (147).
W egals theologische Jugendschriften [Escritos teolégicos juveniles de He-
gel), eid, por H. Nohl. 1907. Todas las cursivas de este péarrafo son mias.
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mo, y tal vez no sea casual que la «posibilidad» de la uni-
dad en la divisién aparezca aqui en relacién inmediata con
los conceptos de «materia» ( OAn ) y «forma» ( €lSoc ); Dios
es «la materia en la forma del Logos», lo infinitamente uno en
la forma de la divisién infinita. La divisién misma es real,
aunque sélo por y en la unidad unificante: «la multiplicidad,
la infinitud de lo real es la divisién infinita como real» (307).
E] ser de lo real, la realidad, es s6lo en la divisién infinita,
en la diferencia, y es en la divisién como «infinitud». La pro-
posicién siguiente aclara el sentido de esto: lo real (llamado
aqui también el «mundo»), en la medida en que sdlo es en la
divisién, se contrapone a lo uno, al «todo», como esencial-
mente «singular, limitado», pero en cuanto «contrapuesto,
muerto» es «al mismo tiempo una rama del infinito arbol de
la vida»; lo real es ello mismo un todo, una vida» (ibid.).
Asi, pues, vida significa aqui —de un modo todavia com-
pletamente general— el modo del ser de lo real, del «mun-
do»: el «caracter de toda realidad» (Dilthey), y precisamen-
te teniendo en cuenta que lo real, aunque ente «en la divi-
sién», no es parcial, sino que es un «todo», y que como «parte
de la divisién infinita» estd unido con todas las partes en una
«unidad infinita». Cuando Hegel utiliza para ese caracter de
totalidad y unidad de lo real el rétulo «vida», no esta expre-
sando un vago panteismo ni cosa semejante, sino la primera
determinacién de un modo destacado del ser. Ya en este
punto conceptiia Hegel el ser de la vida en la «separacién»,
«teniendo en cuenta la separacién», con el posterior con-
cepto basico de la «reflexion». Reflexién significa ya ple-
namente aqui un modo del ser: el ente mismo se en-
cuentra en la «forma de lo reflejo», es «en cuanto refle-
jo», y ese modo de ser caracteriza precisamente su ser «te-
niendo en cuenta la divisién». En cuanto reflejo, esto es, en
cuanto inclinado sobre si mismo y contrapuesto asi a si mis-
mo (siendo contrapuesto), es al mismo tiempo «no reflejo»,
pues precisamente en esa contraposicién, en esa divisién, se
unifica, es la unidad de las partes separadas en la reflexidn.
La unidad de la vida en la reflexién es luego determinada por
Hegel, mas precisamente, como unidad «de la relacién como
sujeto y como predicado». En ella lo vivo es «vida (gwf) y
vida concebida (@dc, verdad)» (307). ¢Como hay que entender
la relacién entre la vida y la vida concebida, y qué significa

la determinacién de la vida concebida como @&c y como ver-
dad?
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‘ La vida existe en la razén entre sujeto y predicado o, co-
| mo dice Hegel de un modo lingiiisticamente duro, pero obje-
| tivamente riguroso: la vida existe en la razén como sujeto y
| como predicado, es al mismo tiempo sujeto —lo subyacente,
| como unidad portante, a todas las cambiantes determinacio-

nes en las que existe —y predicado— pues no es en cada caso

sino como determinacion, y en una determinacién de si mis-
’ ma—, y es también la «razdn» de sujeto y predicado, la con-
! cepcion de si misma como unidad de sujeto y predicado. La
vida existe, pues, dicho con el 1éxico de la «Légica», esencial-
mente como proto-discriminacién o juicio. El que se distinga
entre la «vida (Zwm )» y la «vida concebida (p&g) » no signi-
fica que haya dos «especies» diferentes de vida ni nada pa-
recido; ambas son modos de ser de la misma vida: Zwr es
la vida tal como es inmediatamente, antes de la concepcién
de si misma, antes de la auto-determinacién; en la con-cep-
cion, esta vida se concibe a si misma, se capta (se aferra, se
conceptia) como mismidad en la «divisién» y «contraposi-
cion» de sus determinaciones, y existe, asi «captada», como
9&c , como luz que hace visible al ente en su verdad. Vere-
mos en seguida que esa luz no hace sélo que la vida como
tal sea en la «verdad», sino también el «mundo» de esa vida;
desde el primer momento se abstiene Hegel de poner la «vi-
da», aislada como subjetividad, frente a la objetividad; vida
¢s ya desde el primer momento el titulo de la unidad (toda-
via problematica) del Yo y el mundo.

Como lo expresa ya la distincién entre wn) y o&c , la vida
no es ya en si misma e inmediatamente en la verdad: estas
«linitudes» (%wY y @dc ) «tienen contraposiciones; para la
luz hay tiniebla» (307). En la interpretacién de esta vida que
todavia se encuentra en la finitud (en la mision de San Juan
Bautista) se ve claramente que la unidad concebida y, con
¢lla, la verdad de la vida incluye la unidad de Yo y mundo y
la unidad de mundo y Dios (con lo cual se enlaza con la pro-
posicidon antepuesta a esta exposicién: la «infinitud de lo
reals no es sino la divisiéon del Dios uno realizada por el Lé-
po0s, y «vida» significa la entera unidad en la divisién). Mien-
tras Dios aparece todavia como lo contrapuesto al mundo
o mientras la unidad sdélo es «sentida» (no todavia «concebi-
das), la vida no es aun @i, verdad. «Sélo una consciencia
lgual a la vida, tal que sélo se diferencian en que ésta es el
ente, aquella el ente como reflejo, es @i ».

Iin este contexto aparece la «ecuacién» de consciencia y
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ser que domina la posterior ontologia. Consciencia es el ser
de la vida «en cuanto reflejo», en cuanto concebido, captado,
aferrado y conceptuado; no un comportamiento de la vida
al lado de otros, sino el comportamiento por el cual llega a
la verdad, es en cuanto verdadera. La des-igualdad de cons-
ciencia y vida seria, segin lo antes expuesto, la existencia
inmediata de la vida; pero en un sentido mas amplio, si el
concebir o la consciencia pertenecen ya al ser de la vida, en-
tonces la vida seria en cuanto vida ya @@¢ , verdad, pues la
existencia inmediata y su no-verdad no es tal més que sobre
el fundamento de la verdad: un aun-no o ya-no verdad, pero
nunca esencialmente sin @Gc .

Pero en la practica Hegel, con una transicién curiosa-
mente abrupta, pasando en las frases siguientes de la mi-
sién del Bautista al ser del hombre como tal en el mundo,
retira la desigualdad recién enunciada de vida y consciencia:
«Pese a que Juan no era él mismo ¢d¢ , la habia sin embar-
go en cada hombre que llega al mundo de los hombres
( ®éouog , el todo de las relaciones humanas y de la vida hu-
mana...). No sélo es el hombre al entrar en el mundo gwT
Louevos , sino que @&c hay también en el mundo mismo, el
mundo mismo enteramente, todas sus relaciones y determina-
ciones son la obra del &vdpwmou @uwtéc del hombre que se
desarrolla, sin que le reconozca el mundo en el que viven
esas relaciones, la naturaleza entera que lleva a conscien-
cia...» (307). Esa es la proposiciéon decisiva en la cual el mun-
do es asumido en el ser de la vida y el conocimiento del modo
de esa unificacién se abre paso en la historicidad de la vi-
da. Pero antes de cualquier interpretacién de esa proposi-
cién desde el punto de vista de la fundamentaciéon filosé-
fica hay que acentuar que la conexién en la que aparece —la
meditacién acerca de la originaria consciencia religiosa de la
existencia cristiana— no se puede desgarrar; ya en lo que si-
gue vuelve Hegel explicitamente al texto del evangelio de
San Juan. Pero con el presupuesto de que se mantiene ese te-
rreno, es posible decir, de todos modos, que Hegel ha contem-
plado desde aqui la dimensién de la historicidad. En este sen-
tido ha subrayado Dilthey que las relaciones y situaciones re-
ligiosas se convierten en «expresion de la razén metafisica de
la humanidad a lo absoluto» (IV, 104) y que desde esa situa-
cién se abren para Hegel «nuevas perspectivas sobre la vida
histérica». «Partiendo de su metafisica penetré hasta las pro-
fundidades ultimas de la historia» (IV, 157).
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En la proposicién citada el concepto de la vida ha experi-
mentado por de pronto una radicalizacién muy determinada.
Gracias al concepto de verdad (¢@®g ) el concepto de vida se
ha concentrado, por asi decirlo, a la vida humana, y el «mun-
do», que hasta el momento aparecia sélo como la «infinitud
de lo real» y entraba en la general unidad y totalidad de la
vida, es puesto ahora en una relacién cargada con la vida hu-
mana: es ontolégicamente el mundo del « aulpwmou QuwTéS
y hasta es plenamente, en todas sus «relaciones» y «determi-
naciones», la «obra del hombre que se desarrolla». Sélo con
el ser de la vida humana llega el mundo a la verdad: «con-
cebido» en la vida, iluminado en ella, el mundo deviene lo
gue es. Y no se trata de un acontecimiento externo casual que
le acaezca al mundo, sino del cumplimiento de su propio ser.
No sélo el hombre que aparece en el mundo es @wTtEduevos
pwtl  aAndivid , iluminado por la luz verdadera, sino que «el
pis es también en el mundo mismo»; el mundo no es la ti-
niebla enfrentada con la luz; sino que el hombre que se desa-
rrolla es «la entera naturaleza que llega a consciencia», el
ger-verdadero del mundo mismo.

Recordaremos las categorias de la vida en la «Ldgica»,
donde el mundo fue vivificado en el proceso vital, «equipa-
rado» a la vida, «apropiado» por la vida; atin encontraremos
en la «Fenomenol. del Espiritu» el concepto de la «obra»
como sentido del ser de la realidad. Pero una interpretacién
de la proposicién en este sentido y rebasando esas indica-
ciones rebasaria inevitablemente el terreno religioso; Dil-
they, por ejemplo, ha exhortado con razén a no interpretar
nbusivamente el concepto de «desarrollo» que aqui aparece
en ¢l sentido de la conceptualidad del posterior sistema (IV,
148).

Podemos explicitar lo siguiente como conatos filoséficos
decisivos de ese concepto de la vida desarrollado a propdsito
del comicnzo del evangelio de San Juan: la aparicién de la
vida como titulo de la «infinita unidad» y totalidad del ente
én la «divisién», como titulo de la «realidad»; la «reflexién»
¢omo modo del ser que posibilita esa unidad y totalidad; la
consiguiente orientacién de la vida humana y extra-humana
haeln la «consciencia» como llevar-a-verdad la vida; la vin-
eulacion del ser del «mundo» y de su verdad a la aparicién
dal hombre en el mundo, a la aparicién del duvdgtinov Qwtédc.

Partienco de esto podemos intentar comprender las con-
Mlderaciones antepuestas a esta seccion de los escritos teolo-

207



gicos juveniles (Nohl 302 s.), llamados por Dilthey «concep-
cién metafisica» de Hegel (IV, 101). En esa concepcién meta-
fisica el concepto de la vida se retira —aunque s6lo, sin duda,
por poco tiempo— de su contexto inmediato de la interpre-
taciéon de los evangelios y se circunscribe como concepto on-
tolégico puro.

«Pensar la vida pura es la tarea, eliminar todas las accio-
nes, todo lo que el hombre ha sido o ser4; el caracter abstrae
s6lo de la actividad, expresa lo universal de las acciones de-
terminadas; consciencia de la vida pura seria consciencia de
lo que el hombre es; en ella no hay diversidad alguna, ningu-
na multiplicidad desarrollada, real» (Nohl 302). La «conscien-
cia de pura vida» seria la respuesta a la pregunta ¢qué es el
hombre? y seria también respuesta a la pregunta ¢qué es el
ser? Pues «vida pura es ser» (303). ¢ En qué medida es posible
determinar simplemente como «ser» la vida pura? Para en-
tender esa proposicién hemos de apelar a otros fragmentos
de la misma época.

«Vida pura» aparece aqui en contraposicién a «diversi-
dad», a «real multiplicidad», o sea, de nuevo como un modo
de la unidad de la unificacion. Esta determinacién remite al
fragmento «Glauben und Sein» [Creer y ser] (reproducido por
Nohl como Apéndice 11), en el que Hegel dice: «Unificacién
y ser significan lo mismo; en cada proposicién la cépula “
significa la unificacién del sujeto y el predicado, un ser...»
(383). ¢Por qué significan lo mismo «unificacién y ser». Des-
de Parménides la convertibilidad deév y 8y se cuenta en-
tre los principios de la ontologia occidental; ya ese hecho ex-
plica que no podamos intentar aqui una interpretacién de esa
«ecuacion» hegeliana; hemos de contentarnos con exponer las
indicaciones que el mismo Hegel da en ese contexto, limita-
cién que se compensara un poco por el hecho de que en se-
guida se revelara la vinculacién entre esto y lo expuesto de-
talladamente en la primera parte de nuestro trabajo.

El punto de partida de la determinacién del ser como uni-
ficaciéon es el hecho de la «antinomia», la multiplicidad dada
del ente como multiplicidad de lo «contrapuestamente limi-
tado», de las cosas limitadas que se encuentran en la razén
de «contraposicién» (382). Esos contrapuestos se encuentran
en cada caso «unificados» cuando apostrofamos el «ser»,
cuando decimos que algo es tal y cual cosa (unificacién del
sujeto y el predicado»). Esta unificacién presupone una pug-
na en el ente mismo, pero «lo pugnazmente contrapuesto no
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puede ser reconocido como pugnaz sino por el hecho de que

‘ ya ha sido unificado» (ibid.); la contraposicién presupone

‘ pues una unificacién originaria, ya previa en cada caso, una
sintesis originaria (!) que es el «criterio» de toda comparacién
y contraposicion. Esta unificacién originaria no puede ser
nunca sino «creida», nunca probada, pues «probar significa
mostrar la dependencia», y aquella unificacién es lo «inde-
pendiente» absoluto, de lo cual «depende» toda contraposi-
cién y toda unificaciéon levantadora; «teniéndola en cuenta»
acaece todo contraponer y todo referir.

La unificaciéon originaria «significa» el «ser» simplemen-
te, en la medida en que esa unificacién posibilita todo «es»
que «unifique» entre sujeto y predicado; ella es el presupues-
to del ente, en la medida en que el ente representa en cada ca-
50 una «unificacién del sujeto y el predicado». Pero hay multi-
ples significaciones del «es», a las que han de corresponder
mtiltiples modos de unificacién. Hegel determina esa muiti-
plicidad por los caracteres de «completitud» o «incompleti-
tud» de la unificacién: «los diversos modos del ser son las
unificaciones mas completas o menos completas» (384). Asi,
pues, segin que la unificacién sea unidad consumada o in-
completa, el ser es «superior» o «inferior». Y la unificacién
c¢onsumada, la unidad completa, seria también el ser supre-
mo. ¢Qué ser satisface esa exigencia?

Hemos visto como la vida se ofrecié a la mirada como un
modo de unificacién y, por lo tanto, como un modo del ser.

; Ahora la vitalidad de la vida se determina explicitamente co-
i o lh «unidad» «verdadera» y «completa» en la que no puede
aubsistir nada muerto, contrapuesto, parcial como tal: «ver-
didera unificacion, amor propiamente se tiene sélo entre vi-
Vol Que se son iguales en poder y se son por lo tanto del todo
vivos los unos para los otros, y no se son muertos en ningun
jespecto; la verdadera unificacién excluye todas las contra-
posiciones...» (379). Y en ese mismo contexto vuelve a apare-
wor la idea de que la vida no es ya inmediatamente esa uni-
tnd consumada y verdad, sino que lo deviene en un desa-
llo»: «La vida, desde la unidad sin desarrollar, ha recorri-
por la educacién el circulo hasta una unidad consumada»
).

-~ Volviendo ahora a la seccién de la que hemos partido, vol-
INos a encontrar la determinacién de la «pura vida» co-
unidad perfecta que Hegel habia desarrollado partiendo
sentido del ser como «unificacién». En la vida pura «no
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hay ninguna diversidad, ninguna multiplicidad desarrollada,
real»: se trata de lo «simple»— no en la «abstraccién», que
no pasa de ser postulado o abstrae s6lo de determinadas de-
terminaciones; sino que es unidad como «fuente de toda vi-
da individualizada, de los impulsos y de toda accién» (303),
o sea, unidad originaria, que hace brotar, que es ella misma
viva, que levanta todas las singularizaciones y todas las de-
terminaciones parciales, las lleva en si y las hace acaecer.
La vida pura es «ser» porque es simplemente unificacién y
porque es viva precisamente en cuanto simple unificacién.

Asi volvemos a hallar aqui, en el concepto de la pura vida
como ser, todos los motivos que dirigian la posicién del sen-
tido del ser en la «Légica»; lo tinico que parece faltar —la
concepcién de la unidad unificante como esciente y conscien-
te, como «consciencia»— se expresa ahora en este lugar por
el hecho de que Hegel, en el lugar en que primero aparece la
«vida pura», ha escrito las dos veces «autoconsciencia» o «pu-
ra autoconsciencia», (302 nota), con una vacilacién muy
significativa en la cual se sopesan una frente a otra las dos
ideas rectoras originarias de la ontologia.

Precisamente porque en este lugar parece darse ya in
nuce toda la posterior concepcién de la fundamentacién hay
que acentuar particularmente la cautela y la provisionalidad
en la determinacién del concepto de la vida. De ninguna ma-
nera se puede decir que la «vida» esté aqui ya conseguida
como concepto basico para una ontologia general. Hegel dice
que la tarea es pensar la vida pura, que la consciencia de la
vida pura «seria» la respuesta a la cuestién qué es el hom-
bre. Pero esa tarea lleva mds alld de la vida «determinada»
del hombre; exige la eliminacién de todo aquello «que el hom-
bre ha sido o seréa»; el puro «ser» del hombre tiene su origen
en el ser divino; vida pura es «lo divino» (303 s.), y por lo
tanto es esencialmente objeto de la fe. El concepto de la vida
es un concepto basico religioso. Al estudiar Hegel méas aten-
tamente la razén de la vida humana (limitada) a la vida di-
vina (pura), conceptua el «Espiritu» como condicién de la
unificacién posible de ambas y, por lo tanto, como condicién
de la plena unidad de la vida.

El hombre es «vida limitada» ontolégicamente, es «en la
determinacién», «siempre en cuanto hace esto o aquello, o
sufriendo u obrando de tal o cual modo» (303). En la medi-
da en que el hombre esta sometido a esas limitaciones que le
vienen como de fuera y no se encuentran completamente ba-
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jo su capacidad, no es vida «pura»; esa «pureza» estd «en
parte puesta fuera del hombre» como fuente de su singula-
rizacién; la vida finita y la vida infinita «no pueden ser com-
pletamente en uno» (ibid.); en la totalidad de la vida misma
queda una duplicidad. Lo «universal» de la vida, esto es, el
indiviso permanecer uno en todas las singularizaciones parti-
culares (ya aqui aparece el término de «universalidad», pos-
| terior concepto del modo completo de la unidad, de la auto-
igualdad en el ser-otro) no es posible para el hombre sino
como «abstraccién» de «toda accidon, de toda determinacion»,
o sea, de tal modo que siempre se mantiene la limitacién y la
determinacion. Hegel ilustra a continuacién lo que significa
esih abstracciéon de toda accién. La abstracciéon ha de realizar-
se de tal modo que se «aferre» «el alma de cada accién, de to-
do lo determinado». No se abstrae, pues, de la determinacién
como tal —lo cual es imposible para el hombre, que vive on-
toloégicamente en la determinacién—, sino sélo de la deter-
minacién como mera determinacién, como «esto o aquello»
casual y externo. El hacer y el sufrir se recoge, por asi de-
¢irlo, de la determinacién en cuanto determinado y se toma
¢omo indeterminado posible, como determinando; de este
maodo se vincula de nuevo la determinacién con ia vida pura
como fuente y origen suyo, y se llena con lo divino.
I!sta vinculacién y unificacién de la vida limitada y pura,
de lo finito y lo infinito, de lo universal y lo singularizado,
~ no es posible mas que si la vida es conceptuada y vivida como
- laplritu. «No hay nada divino donde no hay alma, donde no
hay Lispiritu; para aquel que se siente siempre determinado...
no hay en su abstraccion distincién entre lo limitado y el Es-
piritu, sino que lo permanente es sélo lo contrapuesto a lo
~ wivo,..» (303). S6lo un ser espiritual puede levantar su limi-
. taclon y superarla sin contraponer-se a ella (lo cual no seria
- ninguna unificacién, sino sélo un alejamiento). «Sélo el Espi-
i mbarca y contiene al Espiritu en si mismo» (305); sélo
Ser espiritual puede penetrar y llenar todas las limitacio-
% ¢n las que en cada caso es y con las que se encuentra, de
|l modo que permanece como uno y como universal en

an( como el modo de la verdadera unidad unificante,
o consumacion del sentido del ser de la vida. La ulterior
ilhiinentacion de este concepto se da junto con la prime-

rmulacion filoséfica del concepto de la vida en el llama-
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do Fragmento de sistema de Frankfurt, de 1800 (Nohl 345 ss.).

Varias veces se ha visto la nueva situacién en la que se
presenta el concepto de vida en el Fragmento de sistema de
Frankfurt —prescindiendo del paso de la concepcidén religio-
sa de la vida a su concepcién filos6fica— como caracterizada
por el hecho de que Hegel intenta una determinacién bési-
ca del ser de la «naturaleza» partiendo del concepto de vida.
Pero Th. Haering subraya con razén en su interpretacion del
fragmento (539 ss.)** que esa «novedad» no se debe exagerar.
El concepto de vida estaba desde el primer momento predis-
puesto de tal modo que también el ser extra-humano se po-
dia recoger en é€l; por de pronto el divino, pero luego también
el ser del «mundo», del xéouoc (307). Pues esto se encontra-
ba como primera exigencia en la intencién rectora orienta-
da a la unidad: conseguir, como «unificacién», un ser que
unifique originariamente los diversos modos del ser. La vida
deviene objeto desde el punto de vista del modo especifico
de su acaecer, en €l cual llega a la verdad el todo del ente
(v. supra la interpretaciéon del gotiléuevoc  avdptomou ;
para Hegel, este acaecer se ha hecho realidad en la vida de
Jesus. El concepto de vida, concebido a partir de la conscien-
cia religiosa del cristianismo, se pone ahora inicialmente co-
mo categoria filoséfica basica; no por ello desaparece el te-
rreno religioso, pero sobre €l se configura firmemente ahora
toda la tradicién filoséfica viva para Hegel (que se puede aco-
tar con los polos de Aristételes y Kant); el ulterior desplie-
gue del concepto ontoldgico de la vida se realiza en la discu-
sién con esa tradicién. Pero con esto nos estamos ya antici-
pando hasta la época de Jena; hemos de volver al Fragmen-
to de sistema de Frankfurt.

En el primero de los dos tinicos pliegos conservados se de-
sarrolla el concepto de la vida a partir del ser de la vida hu-
mana. La vida es «multiplicidad de los vivientes» (345): la
vida es esencialmente como una multiplicidad de entes, cada
uno de los cuales es a su vez vida, es como «parte» «él mis-
mo una multiplicidad infinita», y como tal multiplicidad un
«todo» unificante (346), puesto que la parte misma es «viva»,
vida. Esta multiplicidad de la vida «deviene contrapuesta»

* (y teniendo en cuenta la posterior forma de esta tesis cen-

tral sera sin duda licito entender aqui el «deviene» en un
sentido ya destacado: la contraposicién acaece en cada caso

1 Hegel, Sein Wollen und Sein Werk, 1929. ' : SR
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con el ser de cada viviente), y la contraposicién ocurre pre-
cisamente del modo que sigue:

Con el ser de la vida se producen dos «partes»: «una
parte de esa multiplicidad... se considera sélo en relacion,
y su ser como sélo dotado de unificacién; la otra parte...
se contempla sélo en contraposicion, como si no tuviera su
ser mas que por obra de esa separacién» (346). La primera
parte es el ser del «individuo» («individualidad», «organiza-
cién»); la segunda parte es el ser de la «naturaleza» («limi-
tacién ilimitada», «vida fijada»).

En esas dos determinaciones de la divisién ontoldgica de
la vida en un ser en relacién y un ser en contraposicién re-
suecnan ya perceptiblemente las categorias ontoldégicas deci-
sivas del ser-para-si (consciencia) y el ser-para-otro (ser-
objetivo); ambas se unifican originariamente en el concepto
ontolégico de la vida, que permanece sin dividir en la divi-
8ion, «Individualidad» y «naturaleza» son como partes sélo
e¢n la reciprocidad contrapuesta: la contraposicion es sélo
en la vinculacién, la separacién es sélo en la «relacién». Pero
con la esencial diferencia en el ser de las dos partes de que
¢l ser de la individualidad es la relacion misma (la vida
«Cuyo ser es la relacién» (346): es en cuanto «unificaciéon»
de la «multiplicidad» (de la multiplicidad tanto de sus de-
terminaciones propias en cada caso, en las cuales vive, como
de la multiplicidad de la naturaleza externa, con la cual vive);
mientras que la naturaleza «tiene su ser en la contraposi-
¢idne: es en cuando lo contrapuesto a la individualidad. Pero
¢sh contraposicién no es simplemente lo otro de la vida uni-
fleante, no es «para si», no es excluida de la individualidad
orgidnica, en «multiplicidad absoluta», sino que tiene «que
ser también puesta en relacién con lo vivo de ella exclui-
dow; la contraposicién no es posible mas que sobre la base
d# una unificacién originaria.

Con el concepto de reflexion ilustra Hegel de nuevo lo
gue significa aqui «naturaleza» como contraposicién a la
vida (Individual): la naturaleza «es un poner la vida, pues
In reflexion ha llevado a la vida sus conceptos de relacién
¥ Scparacion, de singular, de subsistente para si, y de uni-
versal y vinculado, ha llevado, pues, a aquello una limitacién
¥ A ¢slo una ilimitacién, convirtiéndolo en naturaleza por su
posicione (346 s.). La naturaleza es una posicién, un poner
de la vida, en la medida en que la vida es reflexién. «Refle-
®xlons slgnifica aqui, como ya antes, un destacado modo

213
’



de ser de la vida, un «proceso real», un «proceso de la vida
total (Dilthey IV, 142), y no, como afirma Haering (op. cit.,
539); la «mera» actividad del entendimiento. En la reflexion
la vida se retrotrae y retira de la «<multiplicidad infinita», del
«todo de la vida», se segrega en cuanto tal vida una «limi-
tada» de toda otra vida, excluye de si «todo lo demas», se
lo contrapone y se constituye asi como «subsistente para si»,
como «singular», como individuo. Por esa divisién del todo
de la vida, originariamente indiviso, que acaece con la re-
flexiéon es finalmente la «naturaleza» en cuanto lo otro de
cada caso, en cuanto lo contrapuesto a la individualidad
excluyente que se constituye como mismidad subsistente para
si. La vida en la reflexién es esencialmente el ser del hom-
bre: el todo de la vida estd dividido de tal modo que él, el
hombre, es «una parte, y todo lo demés es la otra parte»
(346). Pero esta divisién es clla misma una divisién de la
vida: es sOlo en la medida en que ambas partes son vida;
no es divisién sino sobre la base de una unidad originaria,
y en cuanto contraposicién es al mismo tiempo unificacién.
El hombre es sélo «vida individual, en la medida en que es
uno con todos los elementos, con toda la infinitud de la
vida fuera de él»; sélo es parte «en la medida en que no es
parte, ni nada separado de él» (ibid.).

Esta claro que en esa exposicién del concepto de vida
la «naturaleza» no es ninguna «sustancia», por ejemplo, di-
ferente de la vida humana, como la res extensa en contrapo-
sicién a la res cogitans; la razén entre subjetividad y obje-
tividad (en el segundo pliego del Fragmento, Hegel deter-
mina la vida y su contraposicién ya mediante esos dos tér-
minos posteriores) se presenta de un modo completamente
distinto del de una razén entre dos sustancias ontolégicamen-
te diferentes. La naturaleza es lo otro «puesto» ya en.cada
caso con el ser de la vida individual, lo otro de esa vida,
frente a lo cual exclusivamente puede haber vida individual.
La naturaleza es «todo lo demas» respecto de la vida indi-
vidual; asi, pues, este concepto de naturaleza abarca el mun-
do inorganico, el organico extrahumano y el humano; es la
multiplicidad infinita en la cual y con la cual vive la indi-
vidualidad «singular», «subsistente para si», multiplicidad que
no se descompone simplemente en una «multiplicidad infi-
nita», sino que es ella misma «unidad». Una unidad que es
por su parte unidad unificada por la vida humana y con ella,
en la medida en que no deviene unidad sino en la posicién
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por la vida individual y esta unificada como tal posicién con
la vida que la pone.

De este modo el concepto de «sintesis originaria» ha reci-
bido en este lugar una explicacién muy concreta, que pare-
ce muy lejana del enlace con el «punto mas alto» de la filo-
sofia trascendental, expuesto al principio de nuestra inves-
tigacién. Esta concrecién se refuerza todavia al determinar
Hegel mas precisamente la «naturaleza» en su caracter co:no
lo contrapuesto a la vida humana. En la medida en que
es contrapuesta a esta vida, «la naturaleza no es ella misma
vida»; en la medida en que es contrapuesta a la vida y (como
s¢ mostrard) la vida humana rebasa su propia contraposi-
cion y la vivifica, es «vida fijada» (347). La vida que se contra-
ponc es esencialmente ser vivificante: tiene como sentido
propio el vivificar su contrapuesto, de tal modo que lo «mul-
tiple» en la «unificacién» con la vida «es entonces vivifica-
do», «6rgano» de la vida (347). Asi la naturaleza no es ningu-
na «muerta multiplicidad» abstracta, sino una multiplicidad
infinita «de organizaciones, individuos, como unidad» (346),
un «todo» viviente. Es ya ella misma una «vinculacién», una
asintesis», de tal modo que la vida en su funcién unificante
no puede ser apostrofada como mera «vinculacién de la con-
traposicién y la relacién», sino como «vinculacién de la vin-
culacion y la no-vinculacién» (348). La vida no unifica una
multiplicidad muerta con la que se encuentre pasivamente,
que se le enfrente como unidad abstracta, sino que la multi-
plicidad es sélo en cuanto unificada por la vida, o sea, es
multiplicidad viviente, y la unidad es sélo en el unir, o sea,
¢s unidad viva. Con toda claridad se aprecia aqui como ren-
dimiento de la vida lo que luego Hegel interpretara como
rendimiento del Yo esciente y de su unidad sintético-origi-
naria,

Y e¢n este lugar a introducir Hegel el concepto de Espiri-
i, de modo en todo correspondiente al del «Espiritu del
¢ristinnismo», como determinaciéon ulterior de esa unidad
Vivii, «La vida infinita se puede llamar espiritu, en contra-
posicion a la multiplicidad abstracta, pues Espiritu es la uni-
tlid viva de lo multiple en contraposicién a lo mismo multi-

pl¢ como figura suya... no en contraposicién a ello como
imultiplicidad mera, muerta, de él separada... El Espiritu es
@upiritu vivificador en unién con lo multiple, que entonces

o8 viviticado» (347. Cfr. con este paso la conjetura de Hae-
ring, op, cit, 541). Sélo como ser espiritual puede ser con-
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ceptuado el ser de la vida en su unidad unificante vivifica-
dora. Sélo el Espiritu es un ser tal que su contraposicién, su
ob-jeto, le es propio como posicién propia, le penetra, es
penetrado por él, le con-ceptua, y el objeto abandona en eso
su ob-jetividad y se unifica con el Espiritu. El Espiritu per-
manece en su objeto completamente indiviso, sigue siendo
si mismo y consigo mismo, unidad viva concreta, concrecida.
Es importante notar que no se equiparan simplemente
Espiritu y vida. Hegel dice: la vida infinita puede ser llama-
da espiritu, y la vida infinita como Espiritu es el ser divino
(al modo, empero, como, en cuanto «vida», vuelve a estar
«unificado» con toda otra vida). La vida, tal como lleva en si
la duplicidad de individualidad y naturaleza, tal como vive
: «como una infinitud de figuras», de singulares subsistentes
o para si, cada uno de los cuales se contrapone «a todo lo
demaias», es esencialmente «vida finita». Esta duplicidad on-
toldgica, que es, sin duda, sobre la base de la unidad 'y de la
duplicidad unificada, pero no rebasa la infinitud de figuras
singulares subsistentes para si, constituye la «inica contrapo-
sicién aun subsistente» de la vida finita contra la infinita
(347). El subsistir para si de figuras individuales se contra-
pone aun a la ultima unidad completa. Cuando Hegel postula
que la vida finita se «alce» a vida infinita (348), eso no puede
. significar que desaparezca de un modo cualquiera la duplici-
dad y la limitacién esencial de la vida finita, pues ésta cons-
tituye precisamente el ser de esta vida. Ese alzamiento y uni-
ficacién ocurre mas bien en la vida finita parcialmente; ya
- arriba se indicé cémo acaece (pag. 211): abstrayéndose de
toda accién y de toda determinacién, de tal modo que se afe-
rre el alma precisamente de toda accién y de toda determi-
nacién (303), o sea, mediante una transformacién intericr de
la vida en la accién y en la determinacién misma (transforma-
cién que Hegel designa luego mediante el concepto de «liber:
tad»). R
La transformacién de la vida finita en vida infinita en la
cual la vida se cumple como espiritu y realiza el sentido
supremo del ser, el ser propio como unidad consumada, se
cumple, en el terreno del Fragmento de sistema de Frank-
furt, sélo en la religion, mientras que a la filosofia se le asig-
na precisamente la tarea de «mostrar la finitud en todo lo
finito» (348). El concepto de vida conduce, mas alla de la
fundamentacién filosdfica, a una dimensién superior, o, mas
precisamente, la conceptualidad filoséfica no basta para una

fundamentacion. /
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19

La vida como figura del
«Espiritu absoluto» en la
Légica de Jena

Con el Fragmento de Sistema de 1800 se rompe una de las

! lineas de desarrollo por las cuales se va desplegando el con-
cepto de la vida. Eso no significa que los escritos de Jena
representen una ruptura en este punto con los escritos teold-

gicos juveniles; se mantiene la vinculacién originaria de la

[ «idea de la vida» con la vida divina (por ejemplo, Log. de Jen.
190), pero ya no delimita el terreno en el cual se trata el con-
¢epto de vida. Este terreno es ahora diferente y mas extenso:
¢l concepto de vida se encuentra ahora, como concepto del
#er, ¢n el contexto de una investigacién puramente filoséfico-
ontolégica que desde el primer momento apunta a un «sis-
temas. Por eso es imposible una interpretacién propiamen-
& dicha del concepto de vida sin desenrollar y aducir el en-
tero dispositivo del sistema; hemos de renunciar a ello, y
flo8 contentaremos con describir brevemente la vinculacién
¢ de los conceptos de «vida» y «Espiritu» dentro del
ilstema. Mientras que el lugar sistematico del concepto
@ vida esta ya descrito por la interpretacién de la Gran Lé-

ien dada en la primera parte, el concepto de Espiritu tiene
¢ quedar por el momento indeterminado.

El concepto de vida se desarrolla en el Sistema de Jena

Al comienzo de la «Filosofia de la- naturaleza», no dentro de

wLogican. Pero en ese lugar tiene una funcién del todo di-

‘wnte de la que tiene en la filosofia natural del sistema
I Enciclopedia. Alli la vida es uno de los «estadios» (fi-
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guras reales) de la naturaleza; el concepto basico de la «fisica
organica» frente al de la inorganica y el de la matemética;
aqui la vida es una determinacién del ser de la naturaleza
en general, por encima de todos los «sistemas» de la natura-
leza, una determinacion de «su esencia en si misma», de su
«materia» (189). El concepto de la vida conduce incluso a
mas alld de la dimensién de la naturaleza en general: la
naturaleza no es mas que un modo especifico de la vida,
«s6lo una vida formal» (ibid.). El que a pesar de ello el con-
cepto de la vida no se trate explicitamente mas que en la
filosofia de la naturaleza, y no en la légica ni en la meta-
fisica, parece un signo de oscilacién en la fundamentacién:
el Sistema de Jena se orienta ya por la idea rectora del Yo
esciente y va desplazando la idea rectora de la vida, reducién-
dola a una parte del sistema, sin poder ain, sin embargo, eli-
minar el caracter fundamentador del concepto de vida.

Hegel lo determina en seguida por su relacién interna
con el Espiritu: «Llamamos vida al Espiritu absoluto segiin
su idea o su relacién consigo mismo» (189). Segin su rela-
cién consigo mismo, o sea, de un modo completamente ge-
neral por lo pronto: segin el modo de su acaecer, de su mo-
tilidad. Ya en la proposicién siguiente se indica que la vida
«como Espiritu» expresa un especifico caracter de motilidad,
un «proceso». «la vida, como Espiritu, no es un ser, un no-
conocer, sino que es esencialmente como conocer; es un pro-
ceso cuyo momento mismo es absolutamente ese proceso
vital» (189). Para entender esas determinaciones hemos de
atender muy brevemente a la idea del Espiritu absoluto, a la
cual se remite explicitamente en la definicién de la vida.

El «Espiritu absoluto» consuma en el Sistema de Jena,
como modo supremo de la «subjetividad», la «metafisica», o
sea, que tiene aproximadamente el mismo lugar sistematico
que en la posterior «Légica» ocupa la Idea absoluta; con
€l se consuma la transiciéon a la filosofia real: el Espiritu
absoluto se vuelve a exteriorizar para la inmediatez, para
. lo «otro de si mismo», para la naturaleza (186). Es, como la
«Idea» en la «Ldgica», el ser supremo y la forma universal
del ente; en él se cumple el sentido del ser que orienta la
elaboracién del sistema. El planteamiento del sentido del ser
es en la Légica de Jena basicamente el mismo de la «Logica»
posterior, razén por la cual podemos remitir aqui a la prime-
ra parte de nuestro trabajo. Alli indicamos ya que en el Sis-
tema de Jena la motilidad del ser se trata como «relacién»,
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mas precisamente como relacién a si mismo, relaciéon que,
seguin los varios modos del ser, discurre por sobre el ente o
entre entes auténomos, o bien es sostenida y realizada por el
ente mismo (como «subjetividad»). La relacién en la que se
encuentra el ente es segin los modos del ser una «relacién
simple», una «razén» (del «ser» o del «pensamiento») o una
proporcién» (del «conocer»). La idea de la verdad, a la que
se orientan los diversos modos de la relacién como pro-
gresivo llegar-a-la-verdad del ente, es la plena wunidad del
ente, que se mantiene en la relacién y como relacién: la ple-
na autoigualdad en el ser-otro. Esa unidad se alcanza en el
ser del Yo esciente: «se encuentra como lo absoluto autoigual
procedente de la desaparicién de toda determinacién. Preci-
samente por eso encuentra como su mismidad lo que en si
mismo se le contrapone, lo encuentra en si... se encuentra
a si mismo, es Espiritu, o racional» (178 s.).

Tomamos de eso, de un modo, primero, muy general, que
el Espiritu se desarrolla como un modo del ser-Yo, y no, co-
mo hasta ahora, como un modo de la vida (finita o infinita);
volveremos a hablar de la importancia de esta situacién. El
ser del Yo es propiamente sélo «Espiritu formal», sin duda
«esencia suprema, pero no esencia absoluta o Espiritu ab-
soluto» (179). Pues la «relacién» en la que se encuentra el Yo
no puede todavia constituir como tal la completa autoigual-
dad en el ser-otro. Aquello respecto de lo cual se comporta
¢l Yo, aquello frente a lo cual es activo (teorética y practica-
mente) esta sin duda recogido en la mismidad del Yo: su
mmera ob-jetividad, su ser-en-si estd levantado; es sélo como
s «contrapuesto», su «negativo» (180); pero precisamente
¢sa pura negatividad de la contraposicién es el defecto que
aun afecta al Yo, que hace de él meramente «Espiritu for-
mal». Si la contraposicién, lo «otro de si mismo», pertenece
i la esencia del ser, entonces la contraposicién misma se tie-
ne que preservar y levantar también en el ser mas propio (en
¢l Espiritu absoluto): como tal, y no como «pura negativi-
tad». La verdadera autoigualdad en el ser-otro exige un ser-
utro positivo, real; una desigualdad real tiene que ser levan-
tada conio real. El Espiritu tiene que reconocer «lo desigual
misimo como si mismo», tiene que contemplarse «como lo
olro de si mismo»; sélo asi es «Espiritu absoluto».

En la forma como se desarrolla aqui la movilidad del Es-
plritu se expresa la idea de la realidad esencial del Espiritu,
luego desplegada en la «Fenomenol. del Espiritu». La reali-
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dad, el estar activo y actuado, pertenece al ser del Espiritu;
el modo del ser y de la motilidad que caracteriza al Espiritu
sOlo es posible en cuanto real, no puede ser espiritual sino
en cuanto acaecer real. S6lo si la contraposicién en la que
se «encuentra» el espiritu y permanece igual a si mismo es
un ser-otro real, una desigualdad real, sélo si no es «pura
negatividad», sino que es tomada y levantada en su plena rea-
lidad por el Espiritu, séle entonces se puede cumplir el sen-
tido del ser del Espiritu.

Pero con eso queda dicha otra cosa mas: el Espiritu tiene
una historia real, o atin mas: €l mismo no es sino su histo-
ria, el acaecer de su «caida» en el ser-otro, el «trabajo» de
la superacién de ese ser-otro y la vuelta a si mismo. Todo
este acaecer que constituye el ser del Espiritu no acaece
en el Espiritu o con el Espiritu, sino que es captado y con-
ceptuado por el Espiritu mismo y, en cuanto conceptuado,
es soportado y sostenido por el Espiritu: el Espiritu se con-
vierte en sujeto real de ese acaecer y, como sujeto, média en
cada caso en ese acaecer su realidad consigo mismo. Vere-
mos aun que en la «Fenomenol.» Hegel llama precisamente
«historia» a ese modo de la motilidad.

En su historia real el Espiritu es la totalidad que acaece
del ente mismo; de este modo se agudiza todavia el caracter
de realidad del Espiritu; el Espiritu no es sélo realidad, sino
que es toda realidad. Toda realidad es la «circulaciéon del Es-
piritu» (185); las regiones del ente son los «momentos» de
esa circulacién descrita por la caida del Espiritu en lo otro
de si mismo (la «naturaleza») y la vuelta a si mismo (el mun-
do espiritual). El Espiritu es esa totalidad del acaecer: «sélo
esa totalidad del regreso es en si y no pasa ya a otra cosa.
El Espiritu es lo absoluto, y él mismo, su idea, se realiza
absolutamente porque los momentos del Espiritu son ese
Espiritu mismo; pero entonces no hay ya ningun rebasamien-
to posible» (186).

Esas indicaciones acerca del concepto del Espiritu abso-
luto eran necesarias para entender la determinacién de la
vida dada por Hegel (189 ss.). Vida significa Espiritu abso-
luto en la medida en que éste es «relacién consigo mismon;
significa, pues, en general, el modo del ser del Espiritu. Vida
significa esa relacién consigo mismo en la medida en gue
es un ser-reflejo-en-si mismo, como anade explicitamente
Hegel: no por «una reflexién externa,» sino «en ella misma, o
como ella existe» (189). Por los Escritos teoldgicos juveni-
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les sabemos ya lo que eso significa: la vida es «autoigualdad
absoluta» sélo al recoger la multiplicidad de sus determina-
ciones (de sus «momentos») en si misma, mediante la capta-
cién, la conceptuaciéon y el levantamiento de los momentos
en la totalidad de la mismidad que se mantiene en los mo-
mentos. El progreso decisivo respecto de lo anterior
es duplice: por una parte, el modo de esta autoconservacién
y autoigualdad se determina como «conocer», y, en segundo
lugar, la vida de la naturaleza y la vida del Espiritu quedan
reciprocamente delimitadas por ese concepto del cono-
cer, y precisamente de tal modo que ambos modos ..e la
vida son modos diversos del «conocer».

La «idea de la vida» es un «proceso absoluto» en el cual
una «totalidad» se mantiene con su mismidad en sus multi-
ples momentos, y precisamente por estar «orientada» a sus
momentos, comportdndose respecto de ellos. En este com-
portamiento se constituye la totalidad de la vida como «uni-
dad negativa» de sus momentos, como unidad sélo en la
unificacién levantadora. Pero la unidad negativa es en no
menor medida «unidad positiva»: ella misma es «la subsis-
tencia de aquellos momentos», separada de ellos no es na-
da; todos los momentos son in-diferentes para la unidad de
ln vida; la vida es en todos ellos, como lo universal de ellos.

En este comportarse respecto de sus momentos (que es
un comportarse de los momentos) se cobra la vida como wis-
miidad: la vida misma produce (como sujeto) la unidad y to-
talidad que ella es. Su comportarse es un «conocer» al ser
un scr-orientado: cada momento es como tal dado, capta-
do y levantado. Lo que sigue pone de manifiesto que esta
hmplitud es propia del concepto de «conocer»; este concep-
to abarca tanto el comportarse de las cosas naturales (su
relicién consigo mismas) cuanto el de las esencias espiri-
fuales. La naturaleza es sin duda vida conocedora, pero no
shutoconocedora», precisamente por lo cual es «sélo vida
formal». Hegel caracteriza este modo de relacién consigo
mlsmo como «determinacién», categoria que conocemos ya
por la «Ldégica» y a la que se contrapone la «destinacion»
¢omo categoria de la relacién de la vida espiritual. La natu-
thleza es «vida en si misma, pero no para si misma; para
#I misma es una vida infinita no-refleja» (189; cursiva mia).
Lo viviente natural no es el sujeto de comportamiento de su
Aehecer; no es ninguna mismidad que se produzca y ponga
A 8l misma, sino s6lo una universalidad que se preserva «in-
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diferente». Por eso esa vida sucumbe, por asi decirlo, a su
acaecer: vive indiferentemente en cada determinacién que
encuentra, sin contraponerse a ésta, sin poder rebasarla; sélo
puede mantenerse como lo «universal» en sus determinacio-
nes, pero no «levantarse» a si mismo en ellas como determi-
nado, para hacer de la determinacién una auto-determina-
cién. «De este modo la vida es puesta en una determinacién
esencial», sin poder ponerse ella misma como determina-
cion.

La deficiencia de esa vida, la falta de verdadera unidad
y mismidad consumadas, se expresa también en la razén en-
tre los vivientes singulares y la vida universal (la naturale-
za). La naturaleza es «la vida de muchos unos absolutos que
son totalidades, divididos en si y eternamente limitados, sur-
gen al mismo tiempo en relaciones reciprocas y perecen, y
son en una interaccién general, universalidad y géneros in-
cluso en su singularidad...» (190). Como ningun viviente sin-
gular es una verdadera mismidad ni puede acaecer comple-
tamente desde si mismo, todos tienen su realidad propia «en
otro» y por otro: por el «género». Pero tampoco el género
es una mismidad ente-para-si que se particularice como mis-
midad en sus singularidades. No es ninguna totalidad «refle-
ja en si misma» que se diferencie y ponga cada diferencia
como momento suyo propio; sino sélo una «universalidad
indiferente» frente a sus diferencias (192), universalidad que
no tiene subsistencia sino en cuanto es lo «comun» de sus
partes singulares. De este modo también el género, por su
parte, estd remitido a alteridad, a una alteridad en la cual
tiene su realidad: los individuos. La unidad de la vida natu-
ral se descompone en dos «partes» que no estan unificadas
en si y por si: «en cuanto ente no en si mismo, sino en otro,
es en individuos y en el género» (191); y la razén entre am-
bas partes no rebasa la mera «interaccién»; individuo y
género no se funden en una «conclusién» o cierre unificahte
y mediador. (Esta interpretacién de la deficiencia de la uni-
dad de género e individuo se recoge luego en la «Fenomenol.»
y se distingue de la verdadera unidad del Espiritu universal
con sus figuras singulares).

Al contraponerse, pues, a la «vida formal» de la natura-
leza la vida propia como Espiritu hay que tener ante todo
en cuenta una ambigiiedad: «en si» la naturaleza misma es
ya Espiritu, pues es un momento de la acaeciente totalidad
del Espiritu, precisamente el momento de su real ser-otro. La
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contraposicién de naturaleza y Espiritu no es, pues, una con-
traposicion de dos sustancias; ambos son modos de la vida,
y «vida en cuanto Espiritu» no es sino la consumacion y el
cumplimiento de la vida, hacia lo cual estd dispuesta en si
misma la naturaleza.

Esa orientaciéon apunta a la meta de la unidad consuma-
da y lograda de la vida como «relacién consigo misma» con-
sumada y lograda. La «absoluta autoigualdad» en el ser-otro
no puede representar mas que una vida que se autoconoz-
ca en cada «momento», se autodetermine en cada determi-
nacién, se refleje en cada singularidad casual: una subjeti-
vidad que se conceptie y se sepa, un ser espiritual. No nos
hara falta argumentar otra vez aqui esa tesis; nos limitare-
mos a indicar el modo como en la «vida en cuanto espiritu»
queda levantada a plena unidad unificante la razén entre
la «universalidad» de la vida y los individuos vivientes.

En la naturaleza se trataba de la razén entre el género
y los «muchos unos» «subsistentes» como partes; y hemos
conocido la deficiencia de esa razon, la divisién de su unidad.
Tampoco el Espiritu es vivo sino en una multiplicidad de
«momentos» reales, de reales individualidades espirituales;
pero su universalidad no es el género supremo de esas sin-
gularidades. La universalidad del Espiritu es mas bien una
wtotalidad refleja en si» (189, 192), la cual se despliega en
sus momentos, se particulariza en sus singularidades. No
o4 «indiferente» respecto de sus determinaciones, sino que
B¢ comporta en ellas como «absolutamente diferente», como
universalidad no sélo cuantitativa, sino también cualitativa-
mente diferente (192); se diferencia ella misma y hace que
St diferente multiplicidad acaezca desde si misma. Sigue
siendo el sujeto «ente-para-si» de ese acaecer, pues no sélo
- A& mantiene en todos sus momentos como lo indiferente-
nente «comun» de los momentos, no sélo tiene en ellos
mple «subsistencia», sino que se «levanta» en sus momen-
, los retrocapta («refleja») y les da existencia sélo «ideal»,
Mo momentos ideales del todo. Hegel no desarrolla aqui
via lo que es positivamente por su esencia esta totalidad
M 81 refleja del Espiritu; indica sélo que esas universalida-
B ospirituales estan «por encima de los géneros» (192) y
#u realizacion en las singularidades es un cerrar-se-con-
mismo, una «conclusién» (191). La determinacién esen-
positiva de este acaecer se da en la «Fenomenol. del Es-
Hlls, que Ia despliega como historia.
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El sistema de Jena es decisivo por lo que hace al lugar
originario del concepto de vida en la fundamentacién ontolé-
gica, porque en €l la «vida» se empieza a ver ya y a determi-
nar desde el Espiritu: la vida aparece como modo de ser del
Espiritu (esto es, como modo de ser del ente mas propio y
al mismo tiempo como modo en el cual es como tal el ente
en su «esencialidad»), mientras que en los Escritos teolégi-
cos juveniles «Espiritu» era primariamente titulo de un mo-
do de ser de la vida, o sea, que el Espiritu se ponia y deter-
| minaba desde la vida. Esta tajante comparacién no se pro-
" pone registrar una ruptura, sino sélo mostrar uno de los
puntos centrales en los cuales se cruzan las dos tendencias
orientadoras de la filosofia hegeliana y en los que la idea
rectora originaria (la de la vida) es reprimida por la poste-
rior (la del saber o del Espiritu). Estas tendencias no se
aislan una frente a otra, sino que se ponen en una intima
pugna en la cual se envuelven la una a la otra, sin que el
combate termine nunca a lo largo de toda la filosofia hege-
liana. La posiciéon de la vida desde el Espiritu, su determina-
cién como conocer, obliga necesariamente a la ontologia a
situarse en el terreno de la vida humana, en el cual el cono-
cer se libera y puede cumplir como auto-conocerse la reali-
dad del Espiritu. En cuanto conocer, la vida es un modo del
ser, de modo que el despliegue de la «vida como Espiritu»
exige el despliegue del ser de la vida humana; pero luego se
tenia que producir la discusién de la historia como modo
de ser de la vida humana. Tiene que producirse en cuanto
que el conocer se pone como vida; pero en la medida en que
la vida se pone como conocer, la historicidad misma queda
expulsada de la historia de la vida: la verdad de la vida se
orienta hacia la idea de un saber absoluto y, por lo tanto, a-
histérico en tultima instancia. La «Fenomenol. del Espiritu»
es el primer y ultimo intento de Hegel de unificar co-origi-
nariamente ambas tendencias, de dar un fundamento histo-
rico a la a-historicidad del saber absoluto (es posible carac-
terizar brevemente ese intento mediante la siguiente férmu-
la: mostrar cémo la vida, en cuanto histérica, lleva en si la ‘
posibilidad de devenir a-histérica, y cémo, en cuanto histé- |
rica, realiza esa posibilidad). Los posteriores cursos de He- H

gel sobre filosofia del derecho y filosofia de la historia no
contemplan ya la historicidad como determinacién ontolé-

gica de la vida, sino que conciben la historia ahistéricamen- ]
te desde el primer momento, desde el saber absoluto.
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La vida como concepto del
ser en la ««Fenomenologia
del Espiritu»

20

Introduccion y determina-
clon general del concepto
de vida

De acuerdo con la intencién de la obra —desarrollar los
(liversos modos del ser como modos del Espiritu que apare-
ce-— el concepto de vida se centra explicitamente en la «Fe-
nomenologia del Espiritu» en torno a la «vida como Espiritu»,
a la vida como ser esciente y consciente, «autocognoscente».
Con ello la vida humana se pone desde el primer momento en
¢l centro de la «Fenomenol.»: la vida se introduce como «auto-
conscienciar»; la autoconsciencia llega a su verdad a través
de la correspondencia y la contraposicién de la «independen-
cia y la dependencia», el «dominio y la servidumbre»; esas
contraposiciones se unifican en la «formacién» y en el «tra-
bajo»... Son, todas ésas, determinaciones ontolégicas de la
vida humana y —cosa decisiva— de la vida humana en su
plena historicidad, en su concreto acaecer en el mundo. Pero
¢so no significa en modo alguno que la «<Fenomenol.» dé un
andlisis fenomenolégico de la vida humana en cuanto histé-
rica, una filosofia de la historia o cosa parecida. La vida hu-
mana no se despliega como un modo del ser junto a otros,
y no es como tal objeto del analisis, en esa autonomia, sino
que este sentido de la vida estd desde el primer momento
a la vista como modo de ser del Espiritu absoluto, como un
ser en el cual se consuman y cumplen todos los modos del
ser, un ser en el cual el ente en su totalidad llega a la verdad.
Il caracter de «totalidad» del Espiritu, ya rector en el sis-
tema de Jena (supra, pag. 220), subyace también a la «Feno-
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menol.», pero esa totalidad se documenta aqui de un modo
del todo diferente: se «realiza» en el acaecer de la vida hu-
mana misma, en el acaecer de la vida «como autoconscien-
cia». La «Fenomenol. del Espiritu.» es de arriba a abajo una
ontologia general, pero fundada en el ser de la vida en su his-
toricidad. La obra no se divide en partes «histérico-filosofi-
ca» y «sistematica», sino que desde la primera linea el concep-
to ontoldgico de la vida suministra el terreno unitario de to-,
das las dimensiones de la obra. El Espiritu «aparece» (y nece-
sariamente) como histérico, para levantar en cuanto Espiritu
histérico su misma historicidad en si. Ya con el primer paso
de la Fenomenologia se ve la vida como objeto histdrico,
pero también con ese primer paso esa historicidad se ve
desde la idea del «saber absoluto», que la levanta.

Nuestra tarea no consiste ahora en un analisis seguido ni
siquiera de las secciones de la obra que son decisivas para
el concepto ontolégico de la vida; intentaremos mas bien rea-
lizar la interpretacién de esos pasos s6lo hasta el punto en
el cual se hace visible el concepto de vida en su plena histo-
ricidad como fundamento de la ontologia y, con ello, también
la dimensién de toda la posterior teoria de la historicidad.

El concepto ontolégico de la vida se despliega explicita-
mente dos veces en la «Fenomenol.»: la primera vez al prin-
cipio de la seccién B, «Autoconsciencia» (II 134 ss.), o sea:
donde el Espiritu que aparece se mueve primero en el «do-
méstico reino de la verdad», en la «verdad de la certeza de
si mismo»; en este lugar da Hegel la determinacién ontolé-
gica de principio de la vida. En segundo lugar, la vida apa-
rece como objeto de la «razén observante» (193 ss.); aqui se
ve la vida como objeto de la autoconsciencia racional, como
figura real del ente. Pero también en este lugar, también
como objetividad, la vida caracteriza una inflexién decisiva
de la Fenomenologia: en ella la autoconsciencia racional «en-
cuentra» su ob-jeto como si misma, y empieza de este modo
la superacién de la ob-jetividad como tal. Para la interpreta-
cién del concepto ontolégico de la vida el punto de partida
necesario y dado por Hegel mismo es el primero de esos
pasos.

Ya antes en la «Fenomenol.» la «esencia de la vida» se
habia caracterizado provisionalmente: ello ocurre en el lu-
gar en que se abre como «infinitud», con lo «universal incon-
dicionado» como objeto del entendimiento, el «mundo supra-
sensible» y con €l la verdad del mundo sensible. Mundo sen-
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sible y mundo suprasensible se unifican en la universalidad
y la autoigualdad de la «ley», la cual tiene «en si» levantada
ln «diferencia» de ambos. Hegel llama «infinitud» la auto-
lgualdad que «es la diferencia en si», o sea, la autoigualdad
que se diferencia en si misma y se mantiene en su diferen-
cla (125). «Esta simple infinitud, o el concepto absoluto, ha
de scr llamada esencia simple de la vida, alma del mundo,
sangre universal, omnipresente, no enturbiada ni quebrada
por diferencia alguna, sino que es ella misma todas las di-
ferencias asi como su levantamiento, y pulsa en si misma
sin moverse, vibra en si misma sin estar agitada. Se es igual
a si misma, pues las diferencias son tautolégicas; son dife-
‘ rencias que no lo son. Esta esencia igual a si misma no se
reliere, pues, sino a si misma» (126).
l.os caracteres, ya por nosotros conocidos, de la motili-
dnd de la vida como unidad unificante se rednen con las
mismas palabras que en el sistema de Jena («relacién con-
slgo misma») bajo el titulo de «simple infinitud». Infinita:
| pues esa motilidad no se pierde ni se termina nunca, sino
l (ue s¢ mantiene y sostiene en la unidad de lo vivo. Cada «di-
ferencia», cada determinacién en la que «cae» lo vivo en su
motllidad, se levanta en la unidad de la vida, de tal modo
(ue lo vivo tiene la diferencia en si mismo, es «diferencia
interiors (125). De este modo se puede mantener plenamen-
1@ la sutoigualdad de la vida en todo ser-otro: la vida se
laciona sélo consigo misma. Este modo de ser se determi-
a partiendo de su motilidad, y de un modo mas categérico
que¢ hasta ahora: la autoigualdad se concibe como tranquila
ltacion del «puro automoverse» (127). Pero en este lugar
0 queda todavia claro por qué esta «esencia de la vida»
¢ llamarse «alma del mundo», «sangre universal», sino
se remite a la explicacidon posterior; por los caracteres
amnipresencia y universalidad de la vida, ya aqui destaca-
, 8¢ hace ya visible la totalidad interior de ese concepto
‘Mer, & la que ya antes hemos aludido.
Lon la infinitud como caracter ontolégico de la vida se
'Oduce también el desarrollo explicito del concepto onto-
00 de la vida (134 ss.). La «<Fenomenol. del Espiritu» nues-
desplicgue de los modos del ser en la motilidad del sa-
, tle In consciencia (la interpretacién misma del concepto
vida mostrara la justificacién de ese proceder); por eso
lé o In determinacién ontolégica de la vida una carac-
wlon de la esencia de la autoconsciencia (132-134), sa-
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ber en el cual aparece por vez primera la esencia de la vida.
Como Hegel desarrolla y concreta luego (137 ss.) la esencia
de la autoconsciencia partiendo del concepto ontolégico de
la vida, podemos pasar aqui inmediatamente a la interpreta-
cién de este concepto.

«La esencia (de la vida) es la infinitud en cuanto estar-
levantadas todas las diferencias, el puro movimiento rotato-
rio del eje, la calma de si misma como infinitud absolutamen-
te agitada, la independencia misma en la que estan disueltas
las diferencias del movimiento...» (134). Aqui se hace deci-
sivo el concepto de independencia. La vida es la independen-
cia misma, o sea, no un ente independiente junto a los de-
mas, no algo independiente ademas de ser externo a otro,
sino que la independencia es una determinaciéon del ser de
la vida, y constituye precisamente la peculiar «infinitud» de la
vida, su peculiar totalidad y universalidad, el modo en el
cual la vida se contrapone al todo del ente y lo «refiere» a
si. La vida se encuentra como mismidad en el movimiento,
de tal modo que asume y «disuelve» todas las «diferencias»
en su permanente mismidad, de tal modo que todo ente al
que distingue de si (tanto las propias determinaciones del
estar en el que cae como el estar del ente otro) es esencial-
mente no-independiente, se aparece como no estante sobre
si, no independiente. Al descubrir de este modo la vida todo
ente en esta «relacién consigo misma», al convertir su inde-
pendencia en «eje» en torno del cual gira toda la multiplici-
dad de las «diferencias», se convierte en «medio universal»,
«fluido universal», «sustancia fluida simple» (134) de todo
ente. Esas determinaciones se refieren al caracter central
de la vida, por el cual puede llegar a ser concepto universal
y fundamental de ser; reaparecen por toda la ontologia de
Hegel, y ya las hemos encontrado a propdsito de las catego-
rias de la vida en la «Légica». El ser de la vida no es césmi-
co, objetivo, no es nada ante lo cual se quiebre el ente ni
nada que pueda ser superado por alguin ente; no es un ente
cualquiera entre los demads, sino un medio, un centro de to-
do ente, en el cual es mediado cada ente, de tal modo que
sélo en esa mediacién se aparece; una «fluidez» que lleva en
si todo ente, lo penetra y lo recorre todo, y constituye como
tal fluidez precisamente la «sustancia» del ente, aquello por
lo cual el ente cobra «subsistencia». Y como tal fluidez uni-
versal la vida no fluye, sino que permanece infinitamente
igual a si misma, infinita independencia subsistente.
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Con esta explicacién la «omnipresencia» de la vida como

«alma del mund@», ya antes aducida, cobra una primera do-

cumentaciéon. Podria entenderse la universalidad e indepen-

dencia de la vida en el sentido de una consciencia universal,

de tal modo que todo ente fuera sélo ser-para-esa-conscien-

cln, Pero esta interpretacién, pese a reforzarse por el hecho

de que la vida se estudie bajo el rétulo de «autoconsciencia»,

es falsa. La referencia ontoldgica de la vida a la totalidad del

ente no se debe deformar en el sentido de una referencia

gnoseoldgica entre consciencia y objetividad. La vida es cons-

clencia y autoconsciencia unica y exclusivamente porque es

«medio universal» y «sustancia fluida» del ente. La vida co-

mo «autoconsciencia» ' presupone esa ontolégica «esencia de

In vida»; la autoconsciencia, como titulo del ser de la vida,

slgnifica un modo de esa independencia subsistente. Preci-

saumente la mera relacién de la consciencia a un ob-jeto ha

sldo ya levantada, en ese nivel de la Fenomenologia; como

todavia veremos, no hay para la vida ninguna mera ob-jeti-

vidond, sino sélo independencia o dependencia. La vida es

tin ser tal que con su estar todo ente deviene des-objetiva-

do, areferido» a la vida, vivo; la vida es esencialmente ser

vivilicador, y se refiere sélo a si misma. Se refiere a si mis-

N ma incluso cuando se refiere a no-independiente, pues sélo

4 jiede ser no-independiente lo que por su posibilidad propia
&8 Independiente, subsistente, lo que «en si» es ya vida.

- ln cuanto «medio general» en el que todo ente es, en

nto «fluido general» o universal que penetra con su co-

nie todo ente y constituye €l sélo «la subsistencia o sus-

: ine de todas las «diferencias», la vida es una totalidad que

Weaece, «sustancia del movimiento puro en si mismo»: el to-

de una conexién de movimiento cerrada en si misma, que

Hegel despliega en sus «momentoss»:

) (otalidad del ente, que tiene su ser en el medio uni-

Wil de la vida, subsiste en lo inmediato como multiplici-

“de liguras diferentes, «ente para si» cada una, desplega-

&n ¢l tiempo y el espacio. La autoigualdad del medio uni-

| existe por de pronto sélo como universalidad de es-

' tlempo, en la cual es todo ente en cuanto figura di-

nelndi. Asf la «esencia» de la vida es «la simple esencia

lempo, gque en esta autoigualdad tiene la cumplida figu-

espacio» (134; «esencia» significa en ese paso sdlo

todavia no «realidad», o «abstraccién», todavia no

do». No podemos explicar aqui la subordinacién del
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espacio como figura del tiempo; Hegel la fundamenta en la
Légica de Jena, pags. 202 ss.). La unidad de la vida, que uni-
fica la multiplicidad desplegada y diferenciada del ente, se
manifiesta primero sélo en la «forma» universal del espacio
uno y del tiempo uno, en la cual esta todo ente.

Asi, pues, la unidad de la vida es inmediatamente en si
misma «unidad escindida» desplegada en una multiplicidad
de figuras diferentes y subsistentes por si; la vida es en si
misma «unidad negativa», unidad sélo en el unificante levan-
tar la escisién. «<En este simple medio universal las diferen-
cias son en no menor medida como diferencias; pues este
fluido universal no tiene su naturaleza negativa sino siendo
el levantar de esa misma naturaleza negativa; pero no puede
levantar las diferencias si éstas no tienen subsistencia» (134).
Es ésta la ya varias veces aducida acentuacién del caracter
real de la contraposicién (supra, pag. 219), como resulta-
do de la cual es final y verdaderamente la unidad uni-
ficante. Las diferencias de la vida son pues determinaciones
entes o entes determinados, «figuras independientes», «par-
tes que son para si», que tienen una «subsistencia». Pero esa
independencia de las figuras se disolvera; y se verd que «su
ser...» es «precisamente aquella simple sustancia fluida del
puro movimiento en si mismo», que su ser-para-si es «tan
inmediatamente su reflexién en la unidad», «y como ésta es
la subsistencia, tampoco la diferencia tiene independencia
sino en ella» (135).

Con ello queda predibujado el decurso de la interna mo-
tilidad de la vida, el modo del acaecer de la totalidad. La in-
dependencia de las figuras diferentes y subsistentes para si
se disolverd, y la unidad de la vida, diferenciada en si, se
mostrara como su verdadero ser, como su «sustancia». Como
la vida no representa ningun poder ajeno a esas figuras, sino
precisamente su sustancia, este «sometimiento de aquella
subsistencia a la infinitud de la diferencia» no se puede
cumplir mas que como acaecer propio de aquellas figuras.
La vida es un acaecer no sélo en su totalidad, sino también
en cada ser parcial singular; la vida acaece como «proceso
vital» en cada ente singular. La figura singular ente-para-si
se yergue «contra la sustancia universal, niega esa fluidez y
continuidad con ella y se afirma como no disuelta en esa
universalidad, sino como persistente por la separaciéon res-
pecto de esa naturaleza inorganica y por el consumo de la
misma» (135). Este es el «primer momento» de la motilidad
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de la vida: .el proceso vital de la «individualidad». En lo

que sigue se determina méas detalladamente.
’ El individuo ha salido de la universalidad de la vida: vida
s¢ ha contrapuesto a vida. Para el individuo, todo ente ex-
terno a él es «alteridad»; el individuo no se puede mantener
¢omo mismidad frente a esa alteridad sino «consumiéndola»,
incluyéndola, utilizdndola, gastidndola en su vida. El indivi-
duo tiene lo otro como «naturaleza inorganica»* suya, su
mismidad es el ser organizador que se procura érganos pa-
ra apropiarse lo inorganico («Organizaciéon era titulo pues-
to a «individualidad» ya en el Fragmento de sistema de
Frankfurt). Pero esta alteridad del individuo —la naturale-
za inorganica que se despliega en el espacio y en el tiempo—
¢s precisamente la forma inmediata de la vida universal, de
la sustancia universal, frente a la cual todo singular —inclu-
s0 ¢l individuo organizador— no es mas que una determina-
¢ion ente, una diferencia parcial. Al incluir en su vida la na-
turaleza inorganica, el individuo incluye al mismo tiempo la
vida misma en su singularidad; la sustancia universal de la
vida «es ahora para la diferencia que es en y para si, y, por
lo tanto, movimiento infinito, por el cual es consumido aquel
medio estatico; es la vida como ser viviente» (136). La vida
universal existe para la diferencia; el individuo deviene su-
jeto de la vida, se convierte en medio universal del ente; la
vida es esencialmente como viviente (individual en cada
¢aso). El medio vivo del ente no es ya la simple extensién
de las figuras en las formas generales del espacio y el tiem-
po, sino el individuo viviente que centra en si toda esa ex-
tensién como «alteridad» suya.

«Pero esa inversién es esencial» (136). El individuo es
individuo s6lo en su contra-posicién a lo universal, pero lo
universal constituye precisamente la «esencia» del individuo
hquello que la vida ha sido ya en cada caso antes de poder
ser individuo, aquello por lo cual el individuo tiene su «sub-
Mistencia». El individuo es sélo como figura de la «vida
universal» de la que procede y a la que regresa. En el con-

*®

M “Naturaleza inorgénica” significa aqui el ente en la medida en que no
B84 nun recogido y apropiado en la “organizacién” de la individualidad. La
iposicidon  respecto a “naturaleza inorganica” es naturaleza organizadora,
H #ohs, Individualidad; como se desprende de lo que sigue, la naturaleza inor-
Milivh 8 la totalidad del ente en su contraposicién a la individualidad (ya en
fmpgmento de sistema de Frankfurt “naturaleza” significaba, en centraposi-
Pl 0 “organizacién”, “todo lo demas”, frente a la (humana) individualidad).
. Mupra, § 18).
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sumo de lo universal el individuo consume su esencia, aque-
llo de lo que vive; y no se mantiene como individuo, sino
como diferencia de lo universal, del «género». En el proceso
de la ‘individualidad el individuo se levanta como tal. «Lo
que se consume es la esencia; la individualidad que se man-
tiene a costa de lo universal y que se da el sentimiento de
la unidad consigo misma levanta precisamente con ello su
contraposicion a lo otro, contraposicion por la cual es para
si; la unidad consigo misma que ella misma se da es preci-
samente la fluidez de las diferencias, o también la disolucién
universal» (136). Con eso acaece el «sometimiento de aquel
subsistir (de los individuos entes para si) a la infinitud de
la diferencia», el «segundo momento» de la interna motili-
dad de la vida.

Los dos momentos separados de la vida se retinen de
este modo en una totalidad que acaece: la vida és solo en la
escision de las figuras vivientes que son para si; pero el mis-
mo proceso que realiza la figura individual la levanta como
individualidad, y lo realizado es mas bien una nueva forma
de lo universal. (Aducimos anticipativamente a titulo de ex-
plicacién la posterior concrecién de este punto: la «obra»
que el individuo deja tras é€l, la realidad de su vida y de su
hacer, no es realmente sino como momento en la realidad
universal del Espiritu, de la cual procede y en la que queda
asida; esta determinacion se refiere tanto a la razén entre
las obras y realidades naturales y el género natural cuanto
a la razén entre las obras y realidades espirituales y el Es-
piritu universal.)

En este punto de la explicacién Hegel resume los carac-
teres de la vida hasta aqui desarrollados en la totalidad de
la conexién de movimiento cerrada en si misma: «La vida
estd constituida por toda esa circulacién», no por fiinguno
de los momentos singulares como tales, tampoco por su
simple suma, sino sélo por la unidad entera que acaece, se
escinde y se vuelve a unificar: «el todo que se desarrolla di-
suelve su desarrollo y se mantiene simplemente en ese mo-
vimiento» (137). .

Pero todavia falta la determinacién general, a saber, qué
es la nueva unidad y universalidad de la vida resultante de
la reunién de los dos momentos separados, unidad que cons-
tituye la realidad entera y propia de la vida y por la cual se
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diferencia de la primera unidad inmediata (de la simple di-
visién en figuras diferentes). Hegel la contrasta con la pri-
mera unidad inmediata (supra, pag. 230) contraponiéndola,
como unidad refleja, mediada, a la unidad inmediatamente
presente «como un ser». La realidad de la vida no es ya me-
ramente la «configuracién estadticamente desparramada» en
el medio universal del espacio y el tiempo, sino el acaecer
que levanta en si y sostiene toda esa configuracién como
«momentos». Es una «unidad refleja», una unidad que se
produce en el unificar la escisién, un ser que se vuelve a
inclinar sobre si mismo partiendo de la multiplicidad de
las diferencias entes y que se comporta como autoigualdad
en las diferencias. Y Hegel sigue diciendo: esa unidad es
«el simple género que en el movimiento de la vida misma no
existe para si mismo como tal simple; sino que en este re-
sultado la vida remite a alteridad, a saber, a la consciencia
para la cual es en cuanto tal unidad, o en cuanto género»
(137; las cuatro ultimas cursivas son mias).

La dificultad de la interpretacion de esa proposicién se
encuentra ante todo en el concepto de «género» -que aqui
aparece y en la amplitud del concepto que en él se anuncia.
Empezamos la interpretacién por el final de la proposi-
cién.

La unidad refleja que constituye la realidad de la vida
no es existente para si «en el movimiento de la vida mismax;
e¢sa realidad no «se da» «simplemente» en la totalidad del
ente, ni en general como ente que la represente, pues la rea-
lidad de la vida es precisamente la totalidad misma del ente
en acaecer; pero, por otra parte, la vida tiene que ser como
existente real, la vida «es sélo real en cuanto figura» (136 s.).
Ademas, la vida remite a alteridad», es esencialmente para
algo otro, ob-jeto. La unidad refleja lleva su objetividad
¢n si misma; como unidad refleja tiene que serse ob-jetiva
en la multiplicidad ente desde la cual se vuelve a inclinar
sobre si; tiene que tener ante si la multiplicidad de sus di-
ferentes figuras como tales, para poder mediar y unificar
esas figuras y a si misma en ellas. La vida, pues, remite en
sf misma a otro que esencialmente no es sino su alteridad,
lo otro que la vida: es esencialmente «consciencia», cons-
ciencia en el destacado sentido de la «Fenomenol.», o sea,
un ser al cual es esencialmente objetiva y para él una alte-
ridad, de tal modo que se com-porta respecto de lo otro,
sabe de ello.

233



De caricter de totalidad de la vida se obtiene su ulterior
determinagién como «género»; de su caracter de reflexion
se obtiene su determinacién como «autoconsciencia».

La vida como género: hemos visto c6mo en el sistema de

Jena se apelaba para la universalidad de la «vida en cuanto
Espiritu» a una totalidad «superior» a la del género (supra,
pag. 223). Cuando ahora Hegel llama a la totalidad de la vi-
da precisamente «simple género», es que el concepto de gé-
nero tiene que haber experimentado una transformacién
esencial. Ya aqui no significa primariamente los «géneros
naturales» en cuanto modos en los cuales se realiza la uni-
versalidad de la vida natural, sino, en general, una destaca-
da realizacién de la universalidad: universalidad que se pro-
duce y se mantiene en el acaecer; el género natural no es
mas que un modo particular de ese género, y un modo pre-
cisamente impropio. Con el nuevo concepto de género He-
gel se retrotrae a la significacién originaria de genos en su
relacién con génesis, como modo de la motilidad (cfr. Erich
Frank: Das Problem des Lebens bei Hegel und Aristételes
[El problema de la vida en Hegel y Aristételes] 614 s.). Hay
que tener en cuenta que Hegel habla sélo del género o del
simple género (en singular). La vida no es un género junto
a otros, ni siquiera el género supremo situado por encima
de los demas, sino el género como tal, y precisamente por
tener en cuenta que el género es el unico verdadero acaecer
en el que se realiza «vivientemente» universalidad verdadera,
en que se particulariza unidad unificante en figuras reales
diferentes, sin ser dividida. Hegel determina resueltamente
la esencia del género como tal motilidad destacada. El géne-
ro es en su figura propia un «movimiento» que discurre y
se dispersa por «partes simples, inmediatamente universales
en si», las cuales son «reales» en cuanto partes (221). El
género se «separa y se mueve» «en su elemento sin diferen-
cias», de tal modo que «en su contraposicién» es «para si
mismo al mismo tiempo sin diferencia (225), o sea, que es
una real autoigualdad que se levanta en sus diferencias rea-
les y que se mantiene como su «unidad negativa». Pero, co-
mo queda dicho, el género cumple esas determinaciones sélo
en su figura propia, a saber —y como todavia hay que mos-
trar— en cuanto «consciencia» y, mas precisamente, en cuan-
to «autoconsciencia». En la mediaa en que la vida es esen-
cialmente una tal autoigualdad universal y unificante que
acaece, es género sin mas; en la medida en que cumple ese
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acaecer en su figura propia de «consciencia», es «autocons-
ciencia».

Al mismo tiempo, la determinacién de la vida como gé-
nero es un paso decisivo hacia adelante, hacia la concrecién
del concepto de vida. El género es una universalidad que se
encuentra en todas las regiones del ente y bajo la cual se
particularizan todas las especies del ente. Con la concepcién
de la vida como género se tienen la posibilidad y la tarea de
desarrollar la totalidad interna de la vida en conexién con-
creta con todas las regiones del ente. El acaecer de la vida
como género suministra al mismo tiempo el terreno en el
cual es posible conceptuar todos los géneros del ser en su
relacién ontolégica con el «simple género» vida.

La vida como «autoconsciencia»: a menudo hemos visto
que la motilidad de la unidad unificante y de la autoigual-
dad, especifica de la vida, se considera en su figura propia
como motilidad del saber. La vida no es género y ademas
auto-consciencia, sino que las dos determinaciones signifi-
can la misma situacién: en cuanto género la vida es auto-
consciencia. La motilidad de la vida es motilidad de la au-
toconsciencia: sélo un ser en el modo de la autoconscien-
cia cumple la unidad unificante y la autoigualdad de la vi-
da. En el posterior lugar de la «Fenomenol.» en el que se
trata la vida como objeto de la autoconsciencia que obser-
va, esa «identidad» de la motilidad de ambas se presenta
explicitamente como fundamentacién de que la autoconscien-
cia no tiene como objeto sino a si misma en la observacion
de la «vida organica». Por de pronto Hegel resume la moti-
lidad de la vida organica: ésta se tiene «a si misma como
final», de modo que por el «movimiento de su hacer», «por
la alteracién que ha realizado el hacer, no se produce sino
Io que ya era»; sin duda en la motilidad de la vida esta pre-
sente la «diferencia» (entre lo que en cada caso es y aque-
llo a 1o que en cada caso se orienta), «pero eso es sélo apa-
riencia de una diferencia» (196 s.). Y Hegel dice en seguida,
caracterizando la motilidad de la autoconsciencia: «Pero
precisamente eso es la autoconsciencia, distinguirse de si
de un modo tal que al mismo tiempo no resulte diferencia
alguna» (197, cursiva mia).

Pero esta determinacién mas formal de la vida como sa-
ber arraiga por su parte en otra circunstancia, tomada di-
rectamente de los caracteres de la vida explicitados en el
lugar de la «Fenomenol.» antes interpretado (137). En su
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«resultado», en su realidad plena y propia, la vida remite
a «alteridad»; la vida es esencialmente para otro, ob-jeto,
pero objeto al modo de la dependencia o independencia,
propio de la vida. Es decisivo ver que esta remisiéon a otro,
esencial a la vida, abarca tanto el vivo para otro y contra-
otro de los «individuos «independientes o dependientes (el
estar en comun) cuanto la objetividad de todo el «despliegue»
de la vida para la individualidad que vive en esa extensién.
La vida en si misma y por su esencia exige no sélo ser co-
nocida, sino también ser re-conocida; en cuanto vida es
no ya ni sélo para una autoconsciencia, sino para otra auto-
consciencia. La consecuencia con que se fija ese duplice
ser-para-otro como determinacién ontolégica de la vida lle-
va forzosamente el ulterior desarrollo del concepto de la
vida a la dimensién del concreto acaecer de la vida en el
mundo; las dos tendencias del ser-para-otro se explicitan
por las categorias vitales del apetito» y el «reconocimiento»,
y cobran su primera expresién concreta en la razén entre
«dominio y servidumbre».

Pero la esencial remisién de la vida a la autoconsciencia
sigue sin justificar la determinacién ontolégica de la vida
como autoconsciencia. ¢No se introdujo precisamente la au-
toconsciencia como lo «otro» que la vida (supra, pag. 232)?
Lo que importa es comprender que cuando ahora el des-
pliegue del concepto de la vida pasa al despliegue del con-
cepto de la autoconsciencia (137, Segunda seccién y ss.), no
se tienen ningun paso a otro ser, que el ser de la vida no
trasciende a nada otro, sino que es aferrado precisamente
en su esencia propia.

Inmediatamente después de reconducir la vida «a otra
cosa que ella, a saber, a la consciencia», Hegel prosigue: «pe-
ro esta otra vida... es la autoconsciencia» (137). O sea, ilo
otro que la vida es otra vida, es ello mismo vida! La razén
entre las dos vidas se determina del modo siguiente: la au-
toconsciencia es la vida «para la cual es el género como tal
y que para si misma es género»; pero «género» era la de-
terminacién aplicada a la vida como «unidad refleja», a la
totalidad y universalidad de la vida en su ser propio (supra,
pag. 233). La autoconsciencia es pues «para si misma» lo
que la vida es sélo en si, la vida que hasta este punto habia
sido objeto de la Fenomenologia. La descripcién de la vida
como autoconsciencia significa el paso de la vida meramen-
te en si (objetiva) al ser-para-si de la vida; sélo con la con-
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cepcién de la vida como autoconsciencia se consigue el con-
cepto ontolégico propio de la vida.

En el curso de la Fenomenologia la vida aparecia como
objeto de la autoconsciencia (como la cosa en cuanto objeto
de la percepcién, el fenémeno y el mundo sensible en cuan-
to objeto del entendimiento): «el objeto que es para la au-
toconsciencia lo negativo... ha devenido en si vida» (133):
con esas palabras empieza el despliegue del concepto de
vida. Ya se ha descrito cémo aparece la vida en cuanto ob-
jeto. Al hacerlo se mostré que aquello para lo cual la vida
devenia objetiva no era sélo aquello a lo que la vida esta
ontolégicamente remitida, sino que es (junto con su obje-
to) el ser de la vida misma. Es para si mismo lo que la vi-
da objetiva para él es sélo en si. En este destacado sentido
hay que entender la «identidad» de consciencia y objeto que
primeramente se alcanza con la autoconsciencia. La autocons-
ciencia es lo «otro» que la vida, en la medida en que la vida
se toma como ente, ente-en-si, objetivo; es el ser de la vida
misma en la medida en que es aquello para lo cual y por lo
cual puede ser la vida en cuanto ente.

Cuando ahora (137-140) se repite la motilidad de la vida
antes expuesta (134-137) como motilidad de la autocons-
ciencia, la repeticién significa la concrecién extrema del con-
cepto de vida: la vida no se describe ya como objeto, como
ente-en-si, sino que se vive, por asi decirlo, como acaecer en
el modo de su ser-para-si-misma; ‘el andlisis se sitia en la
mismidad propia de la vida, en su «independencia».

La vida en su ser-para-si misma, en cuanto autoconscien-
cia, se determina por el concepto del género, esto es, en su
acaecer comportante especifico como unidad y universali-
dad; y el género ente-para-si recibe el titulo de «simple» o
«puro Yo». «El simple Yo es el género o simple universali-
dad para la cual las diferencias no son tales, pero sélo en
cuanto es esencia negativa de los momentos independientes
configurados...» (137). El «Yo puro» no se puede entender
aqui como Yo aislado contra el mundo o como consciencia
trascendental, etc.; Hegel dice explicitamente que en ese Yo
esta contenida «toda la extension del mundo sensible» (133);
veremos aun que precisamente la unidad concreta de Yo y
mundo es lo caracteristico de esa determinacién. El acaecer
del Yo se cumple en la pugna concreta con el mundo, y el
Yo es «simple» en el sentido de que sélo por obra de esa
pugna (todavia no explicitada) se «enriquece» y llega a su
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plena esencia; es «puro» en la medida en que aqui se capta
en su puro ser como para-qué de todo ser-para-otro, de to-
da objetividad «ente-en-si». Cuando la autoconsciencia cobra
por de pronto el titulo «Yo», se apunta con ello al modo de
ser especifico de la vida como autoconsciencia, a 1a subje-
tividad consciente que es la tinica que puede cumplir la au-
toigualdad consumada en el ser-otro; pero, en segundo lu-
gar, se apunta también a la figura atun «simple», todavia no
«enriguecida» en la cual aparece aqui la autoconsciencia en
el «primer momento» de su motilidad; el Yo se ampliara en
«mundo» y se «enriquecera». En la medida en que el Yo es
el género ente-para-si como tal, es la suprema unidad y uni-
versalidad en todo ente; los diversos modos del ser tienen
que ser conceptuados en su relacién interna con el ser-Yo,
como «diferencias» del Yo puro.

Nos encontramos en uno de esos puntos en los cuales la
ontologia orientada por el ser de la vida muta inmediatamen-
te en ontologia orientada por el ser del Yo esciente. La ca-
tegoria del «Yo puro» crece aqui, como por si misma, del
despliegue del concepto de vida, para luego tomar la direc-
ciéon en el ulterior desarrollo de ese concepto, primero co-
mo titulo que nombra el modo de ser de la vida y el modo
de su acaecer: la vida como autoconsciencia. En este punto,
gracias a la totalidad y universalidad intrinsecas a la vida,
el Yo puro se convierte en el género ente-para-si como tal,
al que estan referidas todas las «diferencias»; muy pronto,
sin que todavia se explicite ese arraigo del Yo puro en el
concepto de la vida, el Yo sera apostrofado como «la esen-
cialidad pura del ente, o la categoria simple» (177). Pero la
explicacién de la autoconsciencia discurre por de pronto ple-
namente bajo la idea rectora de la vida.

Ahora bien: la autoconsciencia repite en su motilidad los
«momentos» de la motilidad universal de la vida (supra,
pag. 229): el proceso de la individualidad que se mantiene
«a costa» de la vida universal se concreta ahora como «apeti-
to», y la «unidad refleja» de individuo y vida universal, que
se produce como rest.'tado de ese proceso, se concreta como
«reconocimiento» reciproco. En este acaecer se consuman
en uno la unificacién de Yo y objetividad (la vivificacién del
mundo, la mundalidad de la vida) y la unificacién de Yo y
(otro) Yo (la nosotros-eidad de la vida); el Yo busca y halla
su autoigualdad en ambas direcciones del ser-otro (supra,
pag. 236). La consumacién de esa unificacién no significa,
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naturalmente, la vinculacién de algo antes separado y reci-
procamente aislado, sino el cumplimiento y la realizacién de
una unidad originaria en la escisién.

La motilidad de la autoconsciencia comienza como «ape-
tito». El Yo simple es «género», o «lo universal simple» de
la vida, sélo «por ser esencia negativa de los momentos in-
dependientes configurados; y la autoconsciencia es, por lo
tanto, cierta de si misma mediante el levantamiento de esa
alteridad que se le presenta como vida independiente; es
apetito» (137 s.).

¢Qué es, por de pronto, esa «alteridad» independiente que
se enfrenta al Yo y que tiene que ser «levantada» para que
¢l Yo pueda ser lo que es? Hegel determina el objeto inde-
pendiente, contra-puesto al Yo, como «vida», y mads preci-
samente como la «extensién, la singularizacién y la realiza-
cién de la vida que se diferencia multiplemente en si misma»
(152), la «entera extensién del mundo sensible», como se de-
cia en el paso anterior (133). El objeto del Yo es, pues, el
mundo tal como se aparece inmediatamente como lo otro
que el Yo, como extensidn, singularizaciéon y realizacién en
la cual el Yo vive en cuanto viviente y la cual constituye su
vida y es su vida misma; y en cuanto es lo otro que el Yo
viviente se presenta sélo en las relaciones vitales del Yo, es
esencialmente ob-jeto del «apetito».

«Apetito» significa aqui la actitud originaria de la mismi-
dad frente al ente, un modo de su ser, y no un acto psiquico
ni cosa parecida. En la medida en que el Yo vive inmediata-
mente en la «extensién, singularizacién y realizacién» de la
vida, vive «de modo objetivo» (138), los multiples «momen-
tos» que lo encuentran devienen «figuras» independientes
del Yo; el Yo no se refleja en ellas, no se recoge desde ellas,
ni se alza tampoco en ellas. Pero esta existencia in-mediata
del Yo es -—como sabemos desde los Escritos teolégicos ju-
veniles— su no-verdad, la pérdida de su esencia. Por eso el
apetito, en el cual el Yo quiere «levantar», negar, asumir en
su propio ser-si-mismo el mundo que se le enfrenta como
«vida independiente», no es sino el ansia del ser propio del
Yo. Donde Hegel introduce el apetito como categoria de la
vitla, lo determina resueltamente desde el punto de vista de
la esencialidad propia del Yo. El Yo vive en la «extension
del mundo sensible», de tal modo que éste tiene «subsisten-
Cin para él»; pero, por otra parte, no tiene subsistencia mas
que en la vital relacién del apetito del Yo, en la relacién
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«con la unidad de la autoconsciencia consigo misma», como
«aparicién» del Yo. Lo que en la unidad unificante con el
Yo es «esencial» se toma y se apetece como subsistencia in-
dependiente; de este modo el Yo vive en la «contraposicién
de su fenémeno y su verdad». Pero en la medida en que la
unidad unificante que levanta y refleja la contraposicién
constituye la verdad y la esencialidad de la vida, ésta tiene-
que «devenir esencial» para el Yo, «esto es, es apetito como
tal» (133).

Hay pues que aferrar el hecho de que en el «apetito» se
presentan siempre los dos momentos, la vida en la inesencia-
lidad y la aspiracién a esencialidad; en el apetito de ente se
expresa el ansia de ser propio. Al tomar como objetividad
el ente que apetece, y no en su verdad como dependencia o
independencia, referido a la «unidad de la autoconsciencia
consigo misma», el Yo no llega nunca en el apetito a levan-
tar aquella objetividad y apropiarsela, a darle la «forma» de
la autoconsciencia: no llega nunca a su esencialidad. Hay
que estudiar ahora ese proceso del apetito.

En el apetito el Yo toma el ente como lo «otro» de si
mismo, lo cual tiene que levantar y apropiarse para poder
mantenerse en cuanto Yo; lo toma, pues, como «nulidad»
en lo esencial, como negatividad (138), como ente esencial-
mente para él (el Yo): utiliza, usa y aniquila lo otro, y tiene
que hacerlo porque sélo se puede confirmar como ‘mismidad,
como individuo, mediante el levantamiento de lo otro, por-
que sélo es individuo en la contra-posicién a lo otro (supra,
pags. 214, 230). Pero lo que en el apetito se apropia y se ani-
quila como objeto independiente es apetecido y levantado
precisamente como objeto; el Yo apetece sélo lo que ello
mismo no es, lo que es su otro, lo que se le contra-pone. El
apetito estd «condicionado» por su objeto; sélo se puede sa-
tisfacer si lo apetecido es ob-jeto, pues el apetito presupone
el objeto que quiere levantar. La satisfaccién del apetito no
es satisfaccidon sino «por el levantamiento de esa alteridad;
para que haya tal levantamiento, tiene que haber tal alte-
ridad» (138). La objetificacién es el fundamento por el cual
la esencialidad del Yo tiene que quedar sin satisfacciéon en
el apetito: el Yo independiza en ella precisamente su alteri-
dad, queda condicionado por una alteridad independiente,
queda esencialmente en la escision. «<En esta satisfaccién...
hace la experiencia de la independencia de su objeto». (He-
gel utiliza aqui conscientemente la ambigiiedad de su con-




cepto de independencia. Independencia significa aqui, por de
pronto, sélo autonomia, ser-en-si, no todavia ser mismidad,
ser-para-si). En la existencia inmediata del Yo que apetece la
diferencia entre ser-para-si y ser para otro, presente en el
ser de la vida, cristaliza en duplicidad de Yo (autoconscien-
cia) y mundo independiente-objetivo.

Seguramente estara ya perfectamente claro que en este
despliegue del «Yo puro» no se trata ya de una relacién
gnoseoldgica entre la autoconsciencia y la objetividad co-
mo tal, que no se trata ya del kantiano yo-pienso-catego-
rias (aunque no es posible eliminar de toda esta expli-
cacién la unidad trascendental sintético-originaria). Con
una operaciéon sin precedentes, Hegel pone aqui desde el
primer momento, en el lugar del Yo trascendental del co-
nocer, el pleno Yo concreto de la vida, la «entera natura-
leza humana», la «totalidad de nuestra esencia» (Dilthey).
En el mas profundo sentido ha recogido Dilthey la «filo-
sofia de la vida» del lugar en el que Hegel la habia de-
jado (I, XVIII).

La verdadera satisfaccién del apetito —el cumplimiento
del ser propio del Yo, su llegar a si mismo en el ser-otro—,
exige pues que se perfore la objetificaciéon. El ob-jeto como
tal tiene que ser levantado; el Yo no debe ya buscar ni ha-
llar su satisfaccién «de modo objetivo», sino como ser-auto-
consciente en la autoconsciencia. El objeto del Yo, aquello
sOlo frente a lo cual puede ser el Yo lo que es, en si mismo
lo negativo del Yo, y nada mas; la duplicidad de ser-mismo
y ser-otro se encuentra en el ser del Yo viviente mismo.
«P’or amor de la independencia del objeto (la autoconscien-
cin) puede, pues, llegar a satisfaccién sélo si el objeto con-
suma la negacién» (138). En la anterior exposiciéon de la
vida quedaba ya justificada la posibilidad, y hasta la necesi-
dad de este autolevantamiento del objeto: «el objeto tiene
que consumar esta negaciéon de si mismo en si -mismo, pues
¢8 ¢n si lo negativo, y tiene que ser para lo otro lo que es».
L.a vida es esencialmente ser vivificante, la vida no tiene sino
vida por objeto; el objeto de la autoconsciencia es esencial-
mente «ser reflejo-en-si», «viviente» (134; v. supra, pag. 228)
Il mundo auténomo-objetivo de la autoconsciencia es en si
mismo mundo de la autoconsciencia y como tal tiene que ser
aferrado por el Yo.

En cuanto mundo de la autoconsciencia, el mundo obje-
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tivo del Yo que apetece es esencialmente un mundo negado,
esencialmente para-otro; ese mundo remite en si mismo a
otro de si mismo. Estas remisiones a alteridad son multi-
ples: se dirigen al Yo que apetece en cada caso, o bien a otro
objeto, o bien a la «naturaleza inorgéanica universal» de la
vida en general (supra, pag. 231). Y en esta ultima confluyen,
por asi decirlo, todas las remisiones, en ella se muestra la
vida objetiva como «negacién absoluta», se muestra remitida
por su ser mismo a una autoconsciencia para la cual es.
Esta autoconsciencia no es ahora ya el Yo que en cada caso
apetece, sino la autoconsciencia como para-qué esencial de
toda vida, la autoconsciencia universal, de la cual cada Yo
singular no es mas que una «figura» ente singular. Hegel da
ahora el paso decisivo hacia la concrecién de esa situacién,
mostrando que aquella autoconsciencia «universal» real es
en el vivo para-y-frente-a reciproco de las varias autocons-
ciencias, y solo alli. El mundo objetivo del Yo es un mundo
ya negado en cada caso, un mundo que remite a una auto-
consciencia, y siempre, precisamente, a otra autoconscien-
cia; es, por asi decirlo, el campo en el cual se encuentran
y se miden autoconsciencias diferentes: es el comiin ser-
para-otro. En su apetito el Yo tiene que atravesar por el
objeto solo independiente hasta llegar a otra autoconscien-
cia a la que aquel objeto remite; esta otra autoconsciencia
se convierte en su propio enfrente, por cuyo «levantamien-
to» podra por fin conseguir su «consumacién». La unifica-
cién de Yo y objeto exige la unificacién de Yo y Yo; el com-
portamiento apetente del Yo respecto del mundo objetivo se
convierte en pugna entre autoconsciencias diferentes: «la
autoconsciencia no alcanza su satisfaccion sino en otra auto-
consciencia» (138).

Con esa liberacién del acaecer plural (nosotros) de la vi-
da en cuanto para-y-frente-a reciproco de varias autocons-
ciencias diferentes en el mundo vivificado se alcanza la di-
mensién de la historicidad de la vida. La explicitacién del
acaecer de la objetificacién y de su perforacién como moti-
lidad que constituye el ser de la vida es tal vez el mayor
descubrimiento de Hegel, la fuente (luego muy pronto re-
cubierta de nuevo) de la nueva visién del acaecer histérico
posibilitada por Hegel; no conseguiria toda su significaciéon
sino por los concretos despliegues de ese proceso que ahora
siguen. Por de pronto, Hegel ofrece atin una visién anticipa-
da del sentido ultimo de lo recién elaborado, y alude al
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decisivo «punto de inflexién» de la Fenomenologia que se ha
alcanzado con eso:

Con la «duplicacién de la autoconsciencia» se mueve por
fin la vida como autoconsciencia en la esfera en la que pue-
de realizar la unidad unificante, en la esfera en la que puede
acaecer como «universalidad» verdadera y real. «<Es una au-
toconsciencia para una autoconsciencia. Sélo asi es de he-
cho; pues sélo aqui se hace con la unidad de si misma en
su ser-otro» (139). El objeto de la autoconsciencia se ha he-
cho independiente, autoconsciencia. «Al ser el objeto una
autoconsciencia, es tanto Yo cuanto objeto. Con esto se nos
da ya el concepto de Espiritu» (139).

Ya varias veces hemos visto por qué el acaecer de la uni-
dad unificante de la vida se ha concebido como una motili-
dad esciente, como acaecer espiritual; pero ahora se exige
también como «esencial» para el concepto de Espiritu aque-
lla «duplicacién de la autoconsciencia» (cfr. pags. 166 s.) que
s¢ acaba de exponer; ésta se recoge incluso en la definicién
del Espiritu: el Espiritu es la «sustancia absoluta que es en
la libertad e independencia completa de su contraposicién,
de autoconsciencias diferentes y entes para si, la unidad de
las mismas; Yo que es Nosotros y Nosotros que es Yo» (139;
cursiva primera mia). Es posible entender inmanentemente
esa proposicion, de acuerdo con las dos ideas rectoras, par-
tiendo del concepto ontolégico de vida y partiendo del con-
cepto ontolégico de saber. Si el sentido del ser de la vida
«~la unidad unificante— se cumple sélo como acaecer espi-
ritual, pero esa unidad, por su parte, no es posible sino en
el para-y-frente-a vivo de las diversas autoconsciencias, en-
tonces la «duplicacién de la autoconsciencia» tiene que ser
también esencial para el concepto de Espiritu. Y, por otra
parte, si el saber «absoluto» no es posible mas que como
nutoigualdad del saber en lo sabido, o sea, tiene que ser
saber del saber, y el saber, por s° parte, exige esencialmen-
te mismidad, entonces el saber absoluto no es sélo autocons-
¢iencia, sino autoconsciencia de la autoconsciencia.

Pero esas dos determinaciones concebidas de ese modo
formal yerran lo decisivo; esto arraiga precisamente en la
inextricable intrincacién de ambas orientaciones de la deter-
minacién. Sélo mediante una interpretacién paso a paso de
toda la obra seria posible dar razén de ello; aqui nos limita-
mos @ indicar la orientacién propiamente dicha del concepto
de Espiritu.
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El Espiritu, la «sustancia absoluta» (o sea, la sustanciali-
dad absoluta, aquello por lo cual tiene en ultim.a instancia
«subsistencia» todo ente, el ser absoluto del ente) es —como
todo ser— la unidad unificante de una «contraposicién», una
autoigualdad en el ser-otro. La contraposicién misma, aque-
llo gue en el ser del Espiritu deviene unidad que se unifica,
no es ya sélo ser «ente-en-si», objetivo; la «sustancia univer-
sal» del ente es vida, ser esciente (el cual, por su parte, ha
«levantado» en si el ser objetivo); la contraposicién es, pues,
contraposicién de «autoconsciencias diversas que son para
si». Toda autoconsciencia es para si un Yo; la unidad de la
contraposicién es, pues, unidad de Yos varios, un Nosotros,
pero un nosotros en el cual el Yo no es capturado, sino le-
vantado (pues de otro modo la unidad no seria una unidad
autounificante): «Yo que es Nosotros y Nosotros que es Yo.»
El Espiritu que, en cuanto unidad unificante, es un acaecer,
acaece como un Nosotros que unifica Yos diferentes, acaecer
plural que es él mismo a su vez acaecer esciente.

Pero ese acaecer es esencialmente acaecer de la vida hu-
mana. La realidad del Espiritu esta vinculada con el ser de
la vida humana de un modo que todavia no se precisa. La
«sustancia absoluta» del ente se cumple en relacién interna
con el acaecer de la vida humana (y en cuanto acaecer tiene
siempre que cumplirse, no es nunca ya plenitud inmediata).

De este modo el concepto ontolégico de la vida, en el
curso de su despliegue, se concentra necesariamente en tor-
no al ser de la vida humana. Este ser es en sentido propio
acaecer espiritual. La exposicién general del ser de la vida
se transforma necesariamente, y desde dentro, en una ex-
posicién del acaecer de la vida humana desde el punto de
vista de la realidad del Espiritu que se realiza en ese acaecer.

El desarrollo de ese acaecer se encuentra presidido por
la cuestién del ser, por la pregunta, en ultimo término, que
inquiere por el ser mds propio del ente. En la «Fenomenol.
del Espiritu» no se trata, pues, en modo alguno, de leyes
sociolégicas, de procesos histéricos, etc. La temporalidad de
ese acaecer, los «momentos» de la motilidad de la vida, no
deben ser trasinterpretados en etapas histdricas facticas. Méas
bien ocurre, a la inversa (y . ‘'n que aqui se discuta la justifi-
cacién de esto), que las etapas histéricas corresponden a
momentos del ser de la vida histérica. La historia de la vida
se expone como autoconsciencia, pero se trata de una his-
toria que vuelve siempre a ocurrir con cada.vida que es y
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que ha acaecido ya siempre, y que se mantiene en la unidad
y totalidad de toda conexién vital. Cuando en las secciones
siguientes de la «Fenomenol.» se desarrollan como categorias
de la vida el dominio y la servidumbre, la cultura y el tra-
bajo, la accién y la obra, el poder del estado y la riqueza, no
por ello se descompone la obra en partes teoréticas y prac-
ticas, ontolégicas e histéricas; todas esas categorias pertene-
cen al concepto ontoldgico de la vida y a su cumplimiento
como «Espiritun».




El acaecer de la vida
en su inmediatez

Del concepto ontolégico de la vida se desprendié el caréc\
ter plural, el caracter de Nosotros del acaecer, como terreno ,
necesario en el cual se puede realizar la autoigualdad de la ~
autoconsciencia en el ser-otro y, con ella, la unidad infinita /
de la vida. El para-y-frente-a reciproco de autoconsciencias
diferentes constituye la «infinitud que se realiza en la aato-
consciencia» (140); esta infinitud, como resultado del acaecer
esciente de la autoconsciencia, es una «unidad espiritual».

En ese acaecer plural las varias autoconsciencias indepen-
dientes se enfrentan por de pronto de modo in-mediato. El
campo en el que se encuentran, el suelo comun de la pugna

es «la multiple... extensién, singularizacién y realizacién de

la vida», la vida en su «modo objetivo», el mundo como cam-

po objetivo del «apetito». La «<unidad» de las varias autocons-
ciencias que se realiza en esa pugna se determina maéas pre-
cisamente como «reconocimiento» en el «hacer» (o sea, no
siguiendo el hilo de categorias gnoseolégicas).

Al comienzo de la explicacién Hegel recoge el resultado
del previo lesarrollo del concepto de vida: «Es para la au-
toconsciencia otra autoconsciencia; ha llegado fuera de si»
(140). Este haber-llegado-fuera-de-si significa por de pronto,
de nuevo, la pérdid. de la esencialidad de la autoconsciencia,
su existencia inmediata no-verdadera, a saber, en la medida
en que es en «otro» como en si mismo y busca su «satisfac-
cién» en la pugna con ese otro. En segundo lugar significa
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pérdida y rechazo de la esencialidad del otro, en la medida
en que la autoconsciencia no busca en lo otro mas que su
propia negatividad y satisfaccién: «no ve lo otro como esen-
cia, sino a si misma en el otro» (ibid.). Esta doble pérdida
de la esencialidad en el enfrentamiento inmediato prefigu-
ra al mismo tiempo positivamente el decurso de la pugna
como necesidad de devenirse esenciales, lo cual tiene a <u
vez una «significacién duplicada»: la autoconsciencia tiene
que «levantar» lo otro que se le enfrenta como «esencia in-
dependiente», para poder llegar de nuevo a si misma; con
ello levanta su propio ser fuera de si, y devuelve al mismo
tiempo al otro su esencialidad, lo entrega a su propio ser in-
dependiente. Pues habia conculcado precisamente la esencia-
lidad independiente del otro al no ver ni buscar en el otro
mas que a si misma; asi, pues, cuando ahora levanta su ser-
fuera-de-si en el otro, se retira al mismo tiempo de €], «deja,
pues, de nuevo libre al otro» (141).

«En el «movimiento duplicado» de liberacién de lo otro
y ¢l «regreso a si misma» se manifiesta la intrincacién esen-
cial e indestructible de las varias autoconsciencias, lo que
constituye el acaecer plural de la vida: los dos movimientos
no se presentan juntos ni se vinculan, sino que el uno es el
otro, el «hacer del uno tiene él mismo la significacién dupli-
cada de ser tanto su hacer cuanto el hacer del otro; pues el
olro es precisamente tan independiente, tan cerrado en si,
y no hay en él nada que no sea por €l mismo» (141). Asi se
muestra que «lo que tiene que acaecer», la verdadera satis-
faccién de los apetitos como cumplimiento del ser de la
mutoconsciencia, «no se puede producir sino por obra de
aimbos».

El plural acaecer de la vida, la pugna en la que se realiza
¢l recfproco «reconocerse», es, pues, un «hacer». La vida
cumple su sentido propio, y entonces también su sustancia-
lidad universal, a saber, el llevar a verdad y hacer subsistir
todo ente, sélo en el hacer, en la pugna real concreta consi-
po misma y con el mundo. El concepto hegeliano del hacer
tiene un filo caracteristico que no se puede pasar por alto.
Ii'n él se expresa claramente la contraposicién del pleno
concepto de la vida a toda constitucidon trascendental del
mundo en la consciencia; pero al mismo tiempo ese hacer
no caracteriza, por ejemplo, una contraposicién a conocer,
siiber, ete., no significa, por ejemplo, fundamentacién «prac-
tich» [rente a la «teorética»; tanto no es asi que para Hegel
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hacer no es precisamente sino hacer esciente, «espiritual»,
un hacer guiado por el saber verdadero y que reconduce
a verdadero saber. Volveremos a menudo a hablar del con-
cepto de hacer.

Las pugnas y los entendimientos entre las diferentes auto-
consciencias empiezan con el enfrentamiento inmediato de
los diferentes individuos. Cada autoconsciencia se encuentra
en la extrema inmediatez de la vida: es «simple ser-para-si»
que séOlo se puede mantener igual a si mismo mediante la
«exclusién» de todo lo demads; es puramente «singular»; su
individualidad inmediata es para ella lo unico esencial, fren-
te a lo cual todo lo demas se presenta «como objeto inesen-
cial, marcado por el caracter de lo negativo» (142). Ya antes
habia caracterizado Hegel la existencia inmediata del indivi-
duo del apetito como «modo objetivo», meramente, de la
vida (supra, pag. 239); esa determinacién reaparece aqui
para indicar la no-verdad de ese enfrentamiento. Escribe
Hegel: los individuos que se contra-ponen inmediatamente
son «unos para otros en el modo de los objetos comunes»;
se toman uno a otro como cosas, sin mediacién esciente y
com-portante. No conceptuan dénde estan, por qué estan en
ese lugar ni qué tienen que hacer alli: no conceptidan «qué
va a ocurrir»; son «consciencia sumida... en el ser de la vi-
da», o sea, han caido en la casualidad inmediata de la vida,
no pueden recuperarse de ella, no pueden «mediar» esa ca-
sualidad con su esencia (142).

Esta inmediatez y no-verdad de la vida se enfrenta aqui
de nuevo, en el pensamiento de Hegel, con la propiedad y la
verdad de su ser, e indica asi la orientacién de todo el ulte-
rior decurso de la historia de la autoconsciencia. La inme-
diatez y el «modo objetivo» de la autoconsciencia es la pér-
dida extrema de su esencia, pues es en si la «mediacién abso-
luta» de toda la inmediatez (145), la «abstraccién absoluta»
de toda objetividad (142), el «ser puramente negativo de la
consciencia autoidéntica». En esa propiedad la autoconscien-
cia es esencialmente libertad (143), poder-recuperarse desde
cada «<momento» de la vida, poder-negar-y-asumir toda casua-
lidad, poder-mediar toda «determinacién hallable y hallada
con su mismidad. Por su parte, esta libertad no es sino en
la «verificacion» y en la «presentacion»: tiene que ser cons-
tantemente documentada, conquistada y conservada; la auto-
consciencia no es libre mas que en un constante auto-po-
nerse, auto-mantenerse, auto-acaecer. Tiene que «mostrarse»
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en lo que es, tiene que explicitarse y «arriesgarse», tiene que
«verificarse mediante la lucha a vida o muerte». «Y sélo gra-
cias a que la vida se arriesga, la libertad que la preserva, la
autoconsciencia no es el ser, no es el modo inmediato como
se presenta, no es su hundimiento en la anchura de la vida,
la esencia, sino que en ella no hay nada que no le sea mo-
mento fugaz, y ella es sélo puro ser-para-si» (143). Desde el
punto de vista de esta libertad tultima puede Hegel decir
que la esencia de la autoconsciencia consiste precisamente
en «no estar vinculada a ningtn estar determinado», en «no
estar vinculada a la vida» (ibid.), o sea, que el ser propio
de la vida es precisamente la libertad respecto de la vida.
Aqui encuentra su justificacion ultima la determinacién del
ser de la vida como lo otro que la vida, como «autoconscien-
ciar,

En la primera parte (supra, pag. 96) hemos indicado
que con la categoria de «realidad» irrumpia el sentido ulti-
mo —no manifestado por Hegel— del ser: ser-real en cuan-
to mostrar-se, presentar-se, revelar-se, explicitar-se. De es-
te modo habia interpretado Hegel, por lo demas, el concep-
to aristotélico de évipysia . Ese arranque recibe ahora una
fundamentacién originaria desde el ser de la vida. En la
orientacién por el ser de la vida, el modo de autorrealiza-
cién propio de la vida entra en el campo de visibn como
sentido méas propio del ser. La realidad de la vida es rea-
lizacién consumada: autoexplicitacién y exposicién de las
propias posibilidades. Por su saber y su libertad la vida
se pone ella misma en el estar y se mantiene a si misma en
él. Como en ese saber y esa libertad puede mediarse en
cada caso su estar inmediato, la vida se comporta esencial-
mente como mismidad en su acaecer, permanece igual a
si misma en todo ser-otro.

En este lugar hemos de anticipar todavia méas el desa-
rrollo, con objeto de hacer visible la plena significacién
de las determinaciones, aqui dadas, del sentido propio de
la vida como autoconsciencia. La «verdad» y la «esencia»
de la autoconsciencia es la libertad de la «mediacién abso-
luta», de la «abstraccién absoluta» y de la «negacién ab-
soluta» de toda inmediatez. En la medida en que se trata
de exponer la vida autoconsciente que acaece, la inmedia-
tez es siempre y en cada caso un «estar determinado», un
«modo objetivo» de la existencia, un «ser-sumido en la
amplitud de la vida». Por eso, si es que hay que levantar
¢sa inmediatez viva, y objetiva como tal, del «estar deter-
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minado» y mediarla con la libre autoconsciencia, esa inme-
diatez tiene que ser ella misma vida devenida objetiva,
«amplituds y «negatividad» de otra vida. Asi, pues, lo
que la libre autoconsciencia media consigo misma es ya,
por su parte, «configuracién» de una consciencia: la me-
diaciéon es en sentido eminente mediacién histdrica en la
cual se enlaza escientemente autoconsciencia viva con au-
toconsciencia viva. {El estar objetivo mediado en cada
caso es un estar histérico! En un lugar posterior de la Fe-
nomenologia Hegel procede explicitamente a esa determi-
nacién del ser verdadero y esencial de la autoconsciencia
~como ser histérico. El «centro» que ocupa la libre auto-
consciencia« entre el Espiritu universal y su singularidad»
es «el sistema de las configuraciones de la consciencia como
3 vida del Espiritu que se ordena en totalidad, el sistema
aqui contemplado, el cual tiene su estar objetivo como
historia universal» (223; cursiva mia). Mediante el concep-
to de historia practica Hegel la delimitacién entre la vida
organica de la naturaleza y la vida de la autoconsciencia:
en su absoluta mediacién, la autoconsciencia tiene <«histo-
ria», e«pero la naturaleza organica no tiene historia; cae
directamente de su universalidad, la vida, a la singulari-
dad del estar, y los momentos de la simple determina-
cién y de la vida singular, unificados en esa realidad, no
producen el devenir sino como movimiento casual...» (223).
Este es uno de los pasos en los que Hegel expresa del
modo mas condensado la razén por la cual la Fenomeno-
logia del Espiritu tenia que ser necesariamente histérico-
universal. Volveremos a hablar de esto. Por el momento,
empero, hay que seguir con la interpretacion del acaecer
inmediatamente plural del nosotros.

Los individuos que aun se encuentran unos frente a otros
sin mediacién, movidos por el apetito, se tienen que verificar
y presentar en su libertad y verdad como «puro ser-para-si»,
tienen que «devenir esenciales» en su esencia.

El modo inmediato de la pugna y el entendimiento entre
los diferentes individuos es una «lucha a vida o muerte»,
pues en ella no se lucha por ningin ente, por ninguna pose-
sién objetiva, sino por el ser del individuo mismo. La liber-
tad de la autoconsciencia es libertad respecto de y para toda
objetividad en general, respecto de y para la vida en gene-
ral (supra, pag. 248), en la medida en que la vida es esen-
cialmente inmediatez, objetividad, negacién del «puro ser-
para-si». Como la libertad de la autoconsciencia no es nega-
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cién cualquiera, sino «negacién absoluta», el individuo tiene
que llegar hasta la negacién de la vida en general, si es que
ha de poder verificarse y presentarse como mismidad «pu-
ras. Y en la media en que la inmediatez del enfrentamiento
la negacién de la mismidad pura se muestra esencialmente
en la persona del «otro», toda mismidad apunta «a la muer-
te del otro» y «pone en obra» en ello su propia vida (143).

Esa mediacién y verificacién de la mismidad en la orien-
tacién a la vida y la muerte del otro es, empero, sélo apa-
riencia de mediaciéon y verificaciéon; atin mas; esa libertad
es la ilibertad propia. Pues el otro no queda levantado —sino
simplemente aniquilado— en la lucha movida por el apetito
inmediato: no es tomado en su «esencia», tal como es, sino
tomado como «meramente ente», como «cosa» (144). La li-
bertad y unidad consigo mismo que el individuo consigue
por la muerte del otro es libertad y unidad «muerta»; para
que sea viva, el otro tiene que preservarse precisamente en
su ser como aquello que necesariamente se enfrenta a la mis-
midad; los individuos tienen que concederse reciprocamente
en consciente mediacién (supra, pags. 246 s.), tienen que «re-
conocerse». Pero aqui los individuos «no se dan y reciben re-
ciprocamente, ni se restituyen, por la consciencia, sino que
se dejan unos a otros en libertad indiferentemente, como
cosas» (144).

Al quedar asi necesariamente sin satisfacer en la lucha
sin mediacién a vida o muerte el apetito de esencialidad de
la mismidad, ésta tiene la «experiencia» de haber usado y
entendido mal la libertad del puro ser-para-si, la experien-
cia de que no es sélo autoconsciencia pura, sino que «la vida
le es tan esencial como la pura autoconsciencia» (145; cursi-
va mia). En su apetito inmediato no ha usado la libertad
sino como libertad respecto de la vida, como arbitrario «es-
tar» en la determinacién, como voluntario ser-para-otro. En
contraposicion a «pura autoconsciencia», «vida» significa
aqui vida en cuanto esencial ser-para-otro, en cuanto esen-
cial «estar» para otro, en cuanto «figura ente», en cuanto
nlgo «para otra cosa»; Hegel dice lacénicamente en este
contexto: «la vida o el ser para otra cosa» (145). La vida es,
tan esencialmente como pura autoconsciencia, también «cons-
¢lencia ente o consciencia en la figura de la coseidad»; tan
gsencialmente como libertad es también ilibertad, «cadenas;
tan esencialmente como in-dependencia es también depen-
dencia. La remisién ontoldgica a alteridad, el ser-para-otro,
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fue fijado desde el primer momento en la explicacién del
concepto de la vida (supra, pag. 236); s6lo en y con ese ser-
para-otra-cosa se puede realizar la libre y verdadera inde-
pendencia de la vida. '

La autoconsciencia, que queda sin satisfacer en la lucha
a vida o muerte, ha experimentado, sin duda, el ser-para-otro
en su esencialidad, pero no con eso se tienen ya mediados y
unidos los dos «momentos» de la vida, no por eso ha «re-
sultado» ya «su reflexién en la unidad». El reconocimiento
de la libertad y la dependencia esenciales de la vida se dis-
tribuye, por ello, en «dos figuras contrapuestas de la cons-
ciencia», en individuos autoconscientes y diferentes, los cua-
les, ciertamente, ho pretenden ya aniquilarse ni se enfrentan
en una lucha a vida o muerte, sino que reconocen su reci-
proca remisién, y que son igualmente «esenciales» en la to-
talidad de la vida; pero ninguno de ellos se ha dado todavia
su propia independencia el uno y su ser-para-otro el otro.
De este modo acaece la vida como la remisién y el enfren-
tamiento reciprocos de individuos «independientes» y «de-
pendientes», uno de los cuales es sélo ser-para-si, mientras
el otro es sdlo ser-para-otro: la vida acaece asi como remi-
sién y enfrentamiento reciprocos de sefior y siervo.

En la razén entre sefnorio y servidumbre la vida que acae-
ce en el plural del nosotros atraviesa por vez primera su
inmediatez: en libre y consciente mediacién se unifican en-
tre ellas las diversas autoconsciencias individuales y se uni-
fica la autoconsciencia con el mundo objetivo. Con eso se
realiza de un primer modo la vida como «medio universal»
y «sustancia universal» del ente: en un acaecer completa-

. mente concreto, todo lo «otro» deviene autoconsciencia y
toda la coseidad que sale al encuentro es «formada» y lleva-
da a «subsistencia» por la unidad unificante de la autocons-
ciencia.

El primer rendimiento decisivo de la razén entre seforio
y servidumbre es la vivificacién concreta del mundo «obje-
tivo»: en el «trabajo» los objetos son despojados de su ca-
racter puramente cdésico; en cuanto objetos trabajados, se
convierten en formas de la vida y, como tales, son entendi-
das y captadas por la autoconsciencia. El proceso del «tra-
bajo» es la determinacién concreta de la ruptura de la obje-
tificacién que Hegel habia puesto de manifiesto como un
comportamiento basico de la vida (supra, pags. 240 s.). El
trabajo acaece por la autoconsciencia que vive esencialmente
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en la objetificacion, la autoconsciencia que es esencialmente
consciencia dependiente: o sea, por el ser del siervo.

El ser del siervo se determina desde el primer momento
teniendo en cuenta su comportamiento respecto de la obje-
tividad césica: el siervo es una consciencia «a cuya esencia
pertenece el estar sintetizada con el ser independiente o co-
seidad en general» (145). Esa «sintetizacidon» es, vista con
mas detalle, tal que la coseidad es la «cadena» de la cual no
puede «abstraer» el siervo en su enfrentamiento con lo «otro».
El siervo no puede liberarse de las cosas (ni al modo posi-
tivo de la libertad interior ni al modo negativo de la libertad
externa); el siervo es dependiente respecto de las cosas, tiene
incluso «su independencia en la coseidad», y no en su puro
ser-para-si; pues el siervo no es lo que es sino por las cosas
que tiene o que no tiene (146). El siervo no puede «resol-
ver» las cosas, que estdn sustraidas a su capacidad y dentro
de la capacidad de otro, frente a él: no puede ni «aniquilar-
las» ni «disfrutarlas», sino que se limita a «trabajarlas» para
otro. Pero el trabajo es al mismo tiempo el comportamiento
basico de la autoconsciencia respecto de la coseidad, com-
portamiento por el cual ésta es levantada en cuanto objetivi-
dad meramente negativa y es vivificada, de tal modo que en
esta vivificacién, en cuanto trabajada, consigue finalmente
«subsistencia», cobra la «forma» en la que realmente devie-
ne y permanece.

Primero se explicitan los caracteres negativos del traba-
jo (negativos desde el punto de vista del siervo), se muestra
eoémo el trabajo del siervo satisface el apetito del sefior. Este
apetito tenia que quedar necesariamente insatisfecho mien-
tras se dirigia a una cosa independiente que condicionaba el
apetito y tenia que ser renovada y constantemente presu-
puesta por éste (supra, pag. 240). Pero esta inmediatez del
apetito queda ahora mediada en la razén entre sefior y sier-
vo, de un primer modo. El sefior ha «insertado» (146) el
siervo entre su apetito y la cosa: ahora ya no se refiere a la
coseidad sino por la mediacién del siervo. Los objetos de
su apetito no son ya independientes, sino trabajados por el
siervo; se le presentan y ofrecen como dependientes. El sefior
Nno necesita ya producirlos y presuponerlos en cada caso; lo
haice en su lugar el siervo, o sea, otra autoconsciencia. De
este modo puede el senor «resolver» las cosas, satisfacerse
en el «goce» de las cosas.

Con esa mediacién de autoconsciencia y coseidad queda
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también mediada de un primer modo la relacién entre una
autoconsciencia y otra. Sefior y siervo no se enfrentan ya
inmediatamente en la lucha a vida o muerte, sino que entre
ellos se encuentra como medio mediado la coseidad traba-
jada: «el senor se refiere mediatamente al siervo a través
del ser independiente» (145). En la lucha a vida o muerte
como resultado de la cual se realizé la razén entre el seforio
y la servidumbre, el sefior, poniendo en riesgo su propia vida,
se ha verificado como «poder sobre ese ser» y se ha pre-
sentado como tal; pero ese «ser» —la coseidad que ha que-
dado sometida al sefior— era precisamente la «cadena» del
siervo, en la que el siervo habia caido y a la que estaba en-
tregado. De este modo el senor, al someter la coseidad, ha
sometido también al siervo, se ha verificado frente a éste
como «puro-ser-para-si»; pero al mismo tiempo ha «recono-
cido» al siervo en su dependencia; ya no tiende a aniquilar-
lo, sino que esta remitido al siervo precisamente en la satis-
faccién de sus apetitos.

Con eso ha alcanzado el sefior el «ser-reconocido» exigido
antes (supra, pag. 242) como esencial para el cumplimiento
de la autoconsciencia. El siervo se pone como ser-para-otro,
niega él mismo su independencia y reconoce en el sefior su
verdad y su poder, manifestando su vinculacién a la coseidad
y trabajando las cosas para el sefor. El siervo no puede
«devenir dueio del ser y llegar a la negacién absoluta» (146):
vive confesando su ilibertad.

Pero es claro que ese reconocimiento es todavia «unila-
teral y desigual» (147). Pues el sefior no se ha puesto aun
a si mismo como ser-para-otro, ni ha reconocido aun al sier-
vo como independiente ser-para-si en su esencialidad; el
siervo no le es necesario mas que en su dependencia e in-
esencialidad; por eso el sefior no llega a cumplirse mas que
en su inesencialidad. Pues el siervo, por su parte, no es
s6lo ser-para-otro, «cadena», sino con la misma esencialidad,
en cuanto autoconsciencia, puro ser-para-si, libertad. En el
caracter positivo del trabajo que ahora destaca Hegel, la
servidumbre «devendra lo contrario de lo que inmediata-
mente es; entrara en si misma como consciencia en si mis-
ma reprimida y se convertird a su verdadera independen-
cia» (147). Precisamente en su extrema ilibertad tendra el
siervo la vivencia de la libertad absoluta frente al ente como
tal, la vivencia de la «verdad de la pura negatividad y del
ser-para-si»; precisamente en su objetificacién extrema rom-
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pera para si mismo esa objetificacién, cuya ruptura para el
sefor ha realizado ya en su trabajo.

En el «temor al sefior» con el que la consciencia servil ha
estado en lucha a vida o muerte, «no ha tenido miedo de tal
o cual cosa, ni en tal o cual momento, sino que ha temido
por toda su esencia» (148); su ser mismo estaba en juego y
se arriesgé (supra, pag. 251). Ese temor sumié su vida en el
«puro movimiento universal», en «la fluidificacién absoluta
de toda subsistencia»: la firmeza y la independencia de las
cosas, en la cual sélo vivia el siervo, se tambalea ahora; con
eso su constiencia se «desata intensamente, tiembla en si
misma, y todo lo fijo se tambalea en ella» (148). La firme
objetividad de su vida y de su mundo sucumbe en un «puro
movimiento universal», caduca el «modo objetivo» de su ser;
pero asi sucumbiendo asoma en el temor absoluto la verda-
dera dimensién de su esencia; en ese perecer se hace final-
mente real su autoconsciencia: libertad de la negatividad
absoluta, puro ser-para-si.

Es evidente hasta en el léxico la semejanza de esa carac-
terizacién con la exposicién de la disolucién del fijo mundo
objetificado del entendimiento comiin en el «mundo inver-
tido» de la filosofia, y la aparicién de lo «absoluto» desde
la «nada» de ese mundo, tal como lo expone Hegel en la «Di-
ferencia entre el sistema de Fichte y el de Schelling» (su-
pra, § 1). También en la primera determinaciéon de lo «ab-
soluto», alli dada, el concepto basico originario de la
vida actia de ese modo.

Pero la disolucién acaecida en el «temor al sefor» se
fundaba en el mero «sentimiento del poder absoluto»; y es
que, en cuanto meramente sentida, es por de pronto «sélo
la disolucién en si», y no todavia la disolucién libremente
realizada, la disolucién hecha real como verdad de la cons-
¢iencia servil y para ésta misma. Esta realizacion llega a ser

mra la consciencia servil en el trabajo: «por el trabajo
lega... a si misma» (148). Antes se mostré que el trabajo no
uede levantar la independencia de la cosa para el siervo:
# cosa sigue sustraida a la capacidad del siervo y subsiste
nsi; la pura negacién de la coseidad se reserva al sefior que
Ia disfruta. Ahora se aprecia que precisamente porque «el
objeto tiene independencia para el que trabaja», y la con-
serva, y no es consumido en el goce, el que trabaja se hace
independiente en el objeto por él trabajado, y sale asi como
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independiente a la realidad, deviene real. Al devenir el objeto
de su trabajo como realidad por él trabajada, el que trabaja
llega a realidad él mismo precisamente en ese objeto real;
«la consciencia trabajadora llega, pues, por esta via a la con-
templaciéon del ser independiente como ser de si misma»
(149).

El trabajo tiene ese rendimiento en la medida en que es
accidén, «configuradora», «formadora». Configurando y for-
mando la coseidad, produce la realidad y la subsistencia de
las cosas, mientras que, a la inversa, el apetito del sefior que
disfruta sélo consume realidad, la hace desaparecer. La sa-
tisfaccién del goce carece de «el aspecto objetivo o subsis-
tencia». En cambio, el trabajo es apetito reprimido, desapa-
ricién detenida: el trabajo configura. La relacién negativa
al objeto es (en el trabajo) forma del mismo y algo perma-
nente» (148). El objeto trabajado subsiste y queda en la
«forma» que el siervo trabajador le ha dado; la realidad de
la cosa no es sino la «accién formadora» del que trabaja.
De este modo la consciencia servil «sale de si en el trabajo
y entra en el elemento del permanecer» (149). Con ello rom-
pe también el poder exclusivo del seinor, lo elimina con el
trabajo. Las cosas que el siervo tiene que trabajar se le dan
primero como cosas que estan en el poder del sefior; ésta es
la «forma» en la cual las recibe. Pero al trabajarlas, levanta
el siervo esa «forma que es contraponiéndose», «ajena»; su-
pera lo puramente «negativo» ante lo cual temblé. El que
trabaja «destruye... esa ajena negatividad, se pone como tal
en el elemento del permanecer, y deviene asi para si mismo
un ente-para-si» (ibid.). La objetividad trabajada no le es
ya nada ajeno, «otro», sino obra propia suya, realidad por él
realizada; en ella se «vuelve a encontrar» a si mismo. Su vida
deviene «sentido propio por ese volver a hallarse a si mismo
por si mismo, precisamente en el trabajo, en el cual parecia
ser sblo sentido ajeno» (149). Asi le llega a consciencia que
no es solamente ser-para-otro, dependencia, sino también y
precisamente en la dependencia, «él mismo en y para si».

Al acaecer en la razén entre senorio y servidumbre, la
vida alcanza la primera e inmediata figura de su realizacién
como «medio universal» y «sustancia», como aquello en lo
cual y por lo cual el ente tiene su subsistencia real, como
aquello que es «omnivresente» en todo ente (supra, pags.
228 s.). Por de pronto se ha convertido en centro entre el
simple «yo puro» y la pura objetividad (la «coseidad»): las
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cosas apetecidas y trabajadas se han hecho reales en la «for-
ma» de la vida, y siguen activas en cuanto formas de la vida;
tienen en la vida su propio «subsistir» y «permanecer», su
sustancia. En la medida en que apetito y trabajo son com-
portamientos basicos de la vida frente al ente objetivo como
tal (supra, pags. 239 s.), toda objetividad hallable (coseidad)
se media de este modo con la vida, se vivifica (y no sélo
«bienes», etc.). Apetito y trabajo se han de tomar con tal
anchura y profundidad conceptual que puedan funcionar
como categorias de la vida; sélo de este modo es posible que
—de acuerdo con su lugar sisteméatico en la Fenomenologia—
incluyan en si los modos previos de la «consciencia» (certeza
sensible, percepcién, entendimiento) y anticipen los modos
posteriores de la razén (razén observadora, legisladora y cri-
tica de las leyes).

La determinacién basica de esas categorias, que abarca
tal amplitud, es el concepto de «hacer». El hacer es la uni-
dad viva de saber y obrar, afirmacién en la cual saber sig-
nifica consciencia de la mismidad. El hacer es esencialmente
«alteracion» y «produccion». Todo hacer «pro-cede» a una al-
teracion (196), altera algo en el ente mismo que hace, lo re-
orienta respecto de su situacién de cada caso, lo «invierte».
Este real «invertir y alterar» (426) es para Hegel un momen-
to tan decisivo de la vida que lo toma para delimitar «la
naturaleza de la autoconsciencia» en cuanto vida frente al
mero «pensamiento» (ibid.). La vida es ontolégicamente «in-
vertir y alterar», pues la vida no invierte ni altera un algo
cualquiera, sino que en esa actividad se «produce» a si mis-
ma; la vida es sdlo en cuanto se auto-produce. El concepto
de autoproduccién concreta el acaecer de la vida como pre-
sentarse y verificarse, como mostrarse (supra, pag. 249). Por
€80 en su estadio superior el hacer productivo es sélo «tras-
posicién» de los «contenidos» singulares de la mismidad «al
¢lemento objetivo» en el cual se hace realidad (482); de este
modo puede Hegel resumir el hacer como determinacién
esencial de la vida en la frase siguiente: «mas la accién es
In mismidad real» (346).

De eso inferimos que en cuanto medio y sustancia del
ente la vida no se puede constituir mas que en un hacer (in-
versor y alterador) cuyo primer modo se determiné como
«irabajo». El segundo resultado decisivo de la razén entre
sefiorio y servidumbre es la fundamentacién de ese hacer
en ¢l «reconocimiento» reciproco de diferentes autocons-
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ciencias, la concreta pluralidad del nosotros de ese hacer.
Junto con la mediacién entre el «Yo puro» y la pura obje-
tividad, en el para- y-frente-a reciproco del sefiorio y la ser-
vidumbre se realiza la primera mediacién entre los diferen-
tes individuos para constituir la unidad y universalidad de
la vida. Sujeto de este acaecer de la vida no son ya los indi-
viduos inmediatos entes-para-si, sino una primera unidad y
universalidad de la reciprocidad a la cual se someten los
individuos al reconocerse. (Seguramente no hara falta ya in-
sistir en que esa mediacién no unifica individuos inmediata-
mente aislados, sino que sélo ocurre sobre la base de una
«sintesis» originaria e inmediata de Yo y objetividad, asi
como de Yo y Yo).

Es evidente que esa unidad y universalidad de la vida se
encuentra todavia en provisoriedad extrema: todavia esta
por consumar el caracter de medio y de sustrato que tiene
la vida, y ni la unidad ni la universalidad son verdaderas.
Aunque vivificado, el mundo objetivo sigue siendo una obje-
tividad, una alteridad respecto de la autoconsciencia; y la
autoconsciencia que se cumple en ese mundo halla todavia
su esencialidad «de modo objetivo»: todavia no es verda-
deramente consigo misma, sino en su objetividad, contra la
cual intenta «salvarse y conseguirse» como mismidad (175),
dominéandola, consumiéndola o elaborandola. Por eso lo que
primariamente importa a la vida como autoconsciencia es su
propia «independencia y libertad» contra el mundo; la vida
como autoconsciencia vive «para si misma a costa del mun-
do», respecto del cual se mantiene en una relacién «negativa»
(ibid.).

También queda por consumar la mediacién entre las auto-
consciencias individuales. En la razén entre sefiorio y servi-
dumbre se encuentra una «desigualdad» esencial del recono-
cimiento, en la medida en que el ser-para-si y el ser-para-otro
se distribuyen todavia entre individuos sustantivos diferen-
tes: el sefor se determina sélo en su inesencialidad (en el
«goce») respecto del ser-para-otro, mientras que el siervo no
llega a su ser-para-si sino «de modo objetivo». Ni tampoco
ha llegado ya hasta el final la ruptura de la objetificacién, ni
la unificacién de los diferentes individuos.



22

El acaecer de |la vida en su

i historicidad. a) La realiza-
cion de la autoconsciencia
como razon

Para aclarar la posterior marcha del pensamiento hay
(que hacer presente de nuevo la idea rectora bajo la cual
-~y el contexto en el cual— se desarrollé el ser de la vida
como autoconsciencia. Esta nocién aparecia en la Fenome-
nologia del Espiritu en el curso del desarrollo de los modos
del «saber absoluto», y precisamente en cuanto verdad de la
«consciencia», en cuanto verdad primera del comportamien-
t0 csciente inmediato. La vida es, pues, un modo del saber
(del Espiritu); pero los modos del saber son modos del ser.
De acuerdo con el sentido del ser originariamente puesto
«=la motilidad de la autoigualdad unificante en el ser-otro—,
@l saber vale como modo supremo de esa motilidad, como
«movimiento pensante» (227), y, por lo tanto, como modo
supremo del ser. Pero ese ser supremo que cumple la «Idea»
del ente se consideré desde el primer momento también
Lomo «forma universal» del ente: tiene en si mismo carac-
ter de totalidad. La unidad verdaderamente unificante unifica
todo ente y se es igual en todo ser-otro; no hay para ese ser
ningin ente en el que no se encuentre a si mismo, que no
j ¢l mismo, sino ob-jeto. El ser absoluto es «toda reali-

d», y no puede ser absolutamente sino en cuanto «toda
walidad» (cfr. supra, §§ 1 y 16). En el concepto ontoldgico
la vida esos dos fundamentos determinadores del ser ab-
uto st cxpresaban mediante los caracteres de la <inde-
ndencia misma» (la «sustancia» y «alma del mundo») y la
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«omnipresencia» (el «medio universal», la «fluidez univer-
sal»). En la medida en que el ser absoluto es en si mismo
motilidad que, precisamente en cuanto motilidad «absoluta»,
es realidad en todos sus «momentos», en esa medida es tam-
bién el ser de la vida un acaecer que se realiza en «figuras»
reales singulares y es en ellas sujeto, de modo diferente en
cada caso.

Hemos estudiado ese acaecer de la vida hasta llegar a la
figura de la razén entre sefiorio y servidumbre, y hemos
visto que en esa figura la vida no es aun, en modo alguno,
verdadera autoigualdad en el ser-otro, y toda realidad. Como
el acaecer de la vida es movido por el apetito de devenir
esencial a si misma, como la vida se tiene que producir on-
tolégicamente, presentar y verificar en lo que ella es propia-
mente, la vida tiende necesariamente a salir de su inmedia-
tez e impropiedad, para llegar a «figuras superiores» que
son todas figuras de la vida, hasta que deviene esencial y
completa como Espiritu.

El movimiento de la vida se determina primero por el
intento de superar lo que todavia se contrapone, como sin
mediar, a la libertad de la autoconsciencia: el mundo obje-
tivo. La «razén» de la mismidad a ese mundo era esencial-
mente «negativa» en el plano del sefiorio y la servidumbre
(supra, pag. 258); como todavia no se ha mostrado la posibi-
lidad de una mediacién positiva (posibilidad que descubrira
el saber de la autoconsciencia en cuanto «razén»), la auto-
consciencia sigue buscando su libertad contra el mundo obje-
tivo al que no consigue dominar, «retirandose» del mundo
en si misma, «en la simple esencialidad del pensamiento»
(152). Se liberara liberidndose del mundo. Al tratar ahora
Hegel el estoicismo, el escepticismo y la consciencia desgra-
ciada como figiiras de la autoconsciencia libre, no se limita
a tomar simplemente de la historia unas facticidades cuales-
quiera, sino que documenta esas facticidades histéricas como
momentos necesarios de la historia ontolégica de la vida. Es
comun a todos ellos aquella «razén negativa al ser-otro»
(175), y por ello su libertad es sélo «abstracta», «indiferente
al estar natural», «sin cumplimiento de la vida» (153). Se
habia asentado ya desde el principio como ley esencial de
la vida que la vida no puede nunca conseguir su libertad y
su verdad sino en el «estar determinado», y nunca contra
el mismo, sélo en el ser-otro, y nunca contra el mismo (su-
pra, pag. 251). Por eso para esa vida su «en-si, o la esencia,
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slgue siendo alteridad», un «maés-alla de ella misma» (167),
respecto del cual es capaz de saber y de comportarse, pero
que nunca puede realizar como realidad propia suya.

El siguiente paso de la vida por el camino hacia su reali-
zacion se tiene, pues, que caracterizar por la mutacién de la
rzon negativa al «mundo» en razén positiva; precisamente
de esc modo caracteriza Hegel el progreso de la vida como
putoconsciencia a la vida como «razon»: «por el hecho de ser
la autoconsciencia razén, su anterior razén negativa al ser-
olro muta en positiva» (175). Nos preguntaremos ante todo:
¢qué significa aqui el rétulo «razén», y que concreta figura
de la vida es mentada con €é1?

Ya antes se indicé que en el acaecer de la vida desde la
Inmediatez hasta la mediacién consumada se dispone una
multiplicidad de figuras reales en las cuales la vida es siem-
pre sujeto del acaecer, aunque en figura distinta en cada
enso. La vida es en sujetos diferentes, hasta que ser real en
cuanio sujeto que es en y para si toda realidad: en cuanto
!lp(rilu. Asi, pues, si la autoconsciencia constituye el ser de
la vida, la «razén» no es otra cosa sino ese mismo ser, pero
¢n un superior modo de realizacién. Hegel habla explicita-
mente de la autoconsciencia «como razén»; dice que «la
mutoconsciencia es razén», acaecer conducido y mantenido
por ¢l saber, acaecer espiritual. Asi, pues, las figuras supe-
tlores del saber; la posibilidad que tiene la autoconsciencia
de pasar de la razén negativa al mundo a una razén positiva
abierta por el saber y hallard expresién en una nueva
'a del saber. Con eso queda por de pronto esbozado muy
almente el camino por el cual la razén se presenta
omo figura de la vida. Si recordamos la significacién termi-
gica del concepto de razén en la fundamentacién onto-
glen hegeliana (supra, § 1), quedara clara la direccién del
rogreso mas allad de la figura de la vida contemplada hasta
th, Lu sustancialidad de la razén se basaba esencialmen-

n su sentido ontolégico, la unificaciéon co-originaria de
bjetividad y objetividad; en cambio, la autoconsciencia era
lalmente subjetividad situada todavia frente a una ob-
Widad: la autoconsciencia se comportaba negativamente
eclo del «mundo». La razén, como veremos, es ella mis-
| mundo, tiene positivamente el mundo por suyo. Pero
s de esa orientacién Hegel tiene claramente ante la
h, en la idea rectora del saber, el ser pleno de la vida,
lo muestra el hecho de que la realizacién de la auto-
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consciencia racional se siga consumando en el «hacer» de
la concreta reciprocidad y contraposicién, y no en el puro
conocer, etc.; el concepto de la «obra» de la «cosa misman»
como «hacer de todos y cada uno» es la categoria central
bajo la cual se consigue la «esencia espiritual» como verdad
de la vida.®

En el despliegue del acaecer de la vida como transicién
de la autoconsciencia a la razémn, el «ser-otro» de la auto-
consciencia, su objetividad, adopta terminolégicamente el ti-
tulo «mundo» (175). Asi se expresan dos cosas: primera, que
lo «otro» que la vida, lo ente-para-la-consciencia, tiene ca-
racter de totalidad; todo ente hallado y hallable se entiende
y capta como lo otro que la vida; ya no hay mas mero «en-
si» que esté presente fuera de la vida e independientemente
de su objetividad. Y, en segundo lugar, «mundo» significa
la objetividad en cuanto completamente vivificada, apéte-
cida y trabajada, no ya como mero objeto de una conscien-
cia. La primera vivificacién y mediacién inmediata del ente
con la vida, acaecida en la razén entre seforio y servidum-
bre, tiene que haberse producido ya en cada caso para que
sea posible hallar el ente como «mundo» y entenderlo asi.
Sélo el ente apetecido y trabajado puede «soportar» la auto-
consciencia: la tiene como realidad suya y se es realidad en
ella. La autoconsciencia tiene entonces que «descubrir» (175)
este mundo suyo en cuanto suyo, tiene que hacerlo mani-
fiesto en lo que ese mundo es: realidad de la autoconscien-
cia. Sélo entonces puede el mundo «descubierto» y «enten-
dido» suministrar el terreno de la consumada unidad de la
autoconsciencia con su ser-otro; mientras el mundo es to-
davia ajeno a la autoconsciencia, mientras lo toma como
suyo sélo in-mediatamente, y asi lo apetece y trabaja, sigue
estando en la descrita «razén negativa» al mismo.

Hemos visto que la ruptura de la objetificacién no se
puede realizar en la razén entre senorio y servidumbre. Ni
siquiera en la activa autoconsciencia del que trabaja es la
objetividad conocida segin su esencia, como realidad de la

© autoconsciencia; la autoconsciencia del que trabaja no apa-

33 Cuando Nicolai Hartmann (Hegel, pag. 105) dice que con eso la inves-
tigacién pasa del “anélisis epistemol6gico” a otro “plano”, pues la autocons-
ciencia es “por sf misma practica, activa”, esa afirmacién no se debe enten-
der en el sentido de que la “praxis” de la autoconsciencia sea un terreno se-
parado de la “teoria” de la “consciencia”. La praxis de la “autoconsciencia
es en s{ misma “teorfa”, como se mostrard: en la unidad y totalidad del con-
cepto del ser de la vida se unifican el ser teorético y el ser practico. :
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rece todavia en la coseidad trabajada sino como «forma»
aplicada a la gcosa, no como «esencia y ser-en-si» propio de la
cosa. El descubrimiento del mundo -que seré fruto de la auto-
consciencia racional es al mismo tiempo la plena desobjeti-
ficacién del mundo, la comprensién y captacién del mundo
como realidad propia, como verdad y presencia de la auto-
consciencia. En cuanto tal proceso determina ahora Hegel
anticipativamente el acaecer de la vida en la figura de la
«razén»: el mundo de la autoconsciencia deviene «su nuevo
mundo real, que tiene en su persistencia interés para ella,
mientras que antes sélo lo tenia en su desaparecer; pues su
subsistencia deviene para la vida verdad y presencia suyas
propias; ahora la vida estd segura de que sélo en ello se
puede experienciar» (175). La realizacién de la autoconscien-
cia como sustancia omnipresente se consuma en el descu-
bierto mundo de su actuacién (el caracter de esa realidad
s¢ determinara luego mediante el concepto de «obra»), y
la subsistencia de ese mundo no es sino la propia «verdad
y presencia» de la autoconsciencia actuante.

Ya esa provisional caracterizaciéon basta para aclarar que
la realizacién de la autoconsciencia que aqui se considera
ticne presente el acaecer histdrico de la vida™® Y lo tiene en
cuenta no como un modo de ser particular junto a otros;
pues lo que aqui acaece es la realizacién de la vida como
« Espiritu», o sea, como «ser absoluto» y sustancia omnipre-
sente del ente en general. Ya en este punto de partida se
alribuye al acaecer histérico el caracter de totalidad: con
la realizacién de la autoconsciencia en su historia llega al
mismo tiempo el «mundo» a su realidad; la subsistencia del
mundo se descubre como verdad y presencia de la auto-
consciencia. La realizacién histérica de la vida asume todas
las regiones del ente en su acaecer, medidndolas, y hace que
cada ente se manifieste en su historicidad.

W R. Kroner insiste acertadamente en la necesidad teméatica con la cual
Megol tenfa que llegar a la historicidad de la vida, desde el momento que
puso en el centro de la fundamentacién el pleno ser de la vida en vez de la auto-
vonsviencia trascendental de la apercepcién pura: “En el momento en que el
Yo, ¢l sujeto de la vivencia, no es entendido abstractamente, como por Kant,
Flahte y Schelling, sino que se hace objeto del conocimiento filoséfico su con-
viito contenido vivencial, se tiene que presentar la cuestién de la relacién
#uire cse contenido, en cuanto vivido por el individuo, y el contenido vivencial
o I humanidad en general, es decir, el contenido histdrico” (op. cit. II, 377,
vuralva mfa). Con eso se indica la mas fntima contraposicién entre la “Fenome-
niologln del Espiritu” y la “Critica de la razén pura”.
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A partir de Hegel esta totalidad como caricter onto-
légico de la historicidad no se discute ya practicamente
como fenémeno bésico del acaecer histérico. Dicho carac-

... ter se anuncia con el titulo «<mundo» aplicado al espacio
ontolégico de la historia, espacio que se presenta como por
sf mismo a cualquier meditacién acerca del sentido ontolé-
gico del acaecer histérico: es el «mundo ético» de Ranke
y Droysen, el «mundo espiritual» de Dilthey, etc.

Si es verdad que la realizacién de la autoconsciencia en sf
misma es histérica, entonces también tiene que serlo la fi-
gura en la cual la vida es sujeto de ese acaecer. Y efectiva-
mente, Hegel termina su visién provisional de la realidad
de la autoconsciencia racional con el concepto del pueblo
libre. «El concepto de realizacién de la razén autoconsciente
tiene, en efecto, en la vida de un pueblo... su realidad con-
sumada» (265), «por lo cual la razén se realiza verdadera-
mente en un pueblo libre» (267).

Pero también al principio de la seccién «Razén» alude
Hegel a la historicidad como caracter basico de la realiza-
cién de la autoconsciencia. La autoconsciencia no es verda-
deramente «toda realidad» mas que presentidndose y docu-
mentandose como. tal, deviniendo toda realidad (176). La
autoexposicién y autoverificacién, varias veces subrayada
como esencia de la vida, se explicita ahora desde el punto
de vista de la historicidad. El «darse» in-mediato de la uni-
dad de autoconsciencia y mundo es sélo una «abstraccién»
cuya «esencia y ser-en-si» es «el movimiento de su ser deve-
nido» (177). En su «razén al ser-otro», al «mundo», y, por lo
tanto, en su realizacién, la consciencia depende siempre del
«estadio del Espiritu del mundo en autoconscienciacién» que
se haya alcanzado en cada caso. La realizacién es en si mis-
ma un hacer consciente lo devenido; la realidad del Espiritu
depende de «lo que ya ha llegado a ser o es ya en si mismo»
(ibid.). El1 modo de esa dependencia estd todavia por aclarar,
pero, en cualquier caso, el ser del Espiritu del mundo de-
pende de que su ser-devenido llegue a consciencia.

La tesis de la realizacién de la autoconsciencia racional
en la vida histérica (del pueblo) se vislumbra sélo por ahora,
y no estad mostrada. Antes del tratamiento explicito de la
vida histérica se encuentra aun en la Fenomenologia la larga
seccién acerca de la «razén observadora», la cual parece
interrumpir el curso del desarrollo con un motivo entera-
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mente nuevo. Su tema es la «observacién de la naturaleza y
de’ la autoconsciencia»; en él se encuentran estudios acerca
de la observacién de lo organico y lo psiquico, de las leyes
légicas y psicolégicas, de fisiogndmica y de la doctrina cra-
neana...* ¢/Qué significa la recepcién de semejantes temas en
este lugar?

La razén observadora realiza por de pronto en el saber
la posibilidad de una razén positiva de la autoconsciencia al
mundo, porque levanta la objetividad en general como «esen-
cia y ser-en-si». Descubre las «cosas» como meros momen-
tos de una «ley» de cuya simple unidad aquellas son meras
«diferencias» (225) la desplegada diferencialidad que cons-
; tituye la «forma de la coseidad» es sostenida, dirigida y
1 «conceptuada» por la unidad y universalidad de la ley. La
§ razén observadora revela, pues, la esencia de la coseidad
como realizacién del «concepto», como modo del ser concep-
1}, tuante, o sea, como ser de su ser. Lo que atun se contraponia
in-mediatamente a la autoconsciencia como «negatividad»
suya —la forma misma de la objetividad— queda asi levan-
tado; para la autoconsciencia de la razén observadora «lo
inmediato como tal tiene la forma de lo levantado», «de tal
modo que su objetividad vale ya sélo como superficie cuya
interioridad y esencia es ella ‘misma» (263).

Esto ultimo diferencia esencialmente la razén observa-
dora de la mera «consciencia», como verdad de la cual se
habia obtenido ya antes la conceptuacién de la coseidad bajo
la unidad y universalidad de la ley (supra, pag. 227). La
aconsciencia» no habia podido superar la objetividad como
tal; seguia siendo su negatividad, alteridad, extrafieza; la
fiutoconsciencia no se encontraba a si misma en ella. Y no
podia tampoco encontrarse, pues sélo el hacer apetente y
trabajador de la vida suministra el terreno de ese levanta-
miento, al mediar la objetividad con el acaecer concreto
de la autoconsciencia, al abrirla como mundo suyo.

l.a ruptura «teorética» de la objetificacién, que ha de ser

roducida por la razén observadora, acaece sdlo sobre la
base del mundo ya apetecido y trabajado. Con eso queda
da una segunda diferencia esencial entre la «consciencia»
mediata y esta razon: para la razén observadora el «ser»
ne desde el primer momento «la significacién de lo suyo»
B2). La razén observadora observa el mundo como mundo

* La docirina de Gall. (N. del T.)
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suyo, el cual es para ella segiin su ser-en-si, y su observacién
se encuentra siempre presidida por la certeza de que con el
«descubrimiento» del mundo se descubre simplemente a si
misma. La vida es sujeto de ese acaecer en un sentido des-
tacado: mientras que con la «consciencia» inmediata sus ex-
periencias «acaecian» meramente, la autoconsciencia racio-
nal «dispone ella misma las observaciones y la experiencia»
(ibid., cursiva mia), busca lo que la «consciencia» inmediata
no podia sino encontrar. Los conocimientos de la razén obser-
vadora son ya obra de la autoexposicién y autoverificacién
conscienciadora de la vida: la cual «tiende a saber la verdad;
a descubrir como concepto lo que para el opinar y el perci-
bir es una cosa, o sea, a no tener en la coseidad sino la cons-
ciencia de si misma» (ibid.).

En este estudio podemos prescindir perfectamente de una
interpretacion de esa seccién de la Fenomenologia, sobre
todo porque la concepcién de la «naturaleza» como realiza-
cién - del «concepto», como modo del ser conceptuante, se
expuse ya en la primera parte a propdsito de los corres-
pondientes capitulos de la «Légica». Habra sélo que fijar
una vez mas, brevemente, el lugar sistematico de la «razén
observadora». dentro del despliegue del ser de la vida.

La ruptura «teorética» de la coseidad de la naturaleza por
los conocimientos de la razén observadora es un acaecer ba-
sico de la vida misma; pues es sélo un modo de desobjetifi-
cacién que es la vida misma y que tiene que acaecer cuando
la vida se realiza como tal en y con su «mundo». Pero del
mismo modo que el levantamiento de la coseidad a con-
cepto no se encuentra de un modo simplemente inmediato
en el comienzo de la vida que se realiza, sino que presupone
ya la mediacién de autoconsciencia y mundo en la razén
entre senorio y servidumbre, apetito y trabajo, asi tampoco
significa ya dicha ruptura la consumacion de esa realizacién.
Por la interpretacién de la «Légica» sabemos ya que el «con-
cepto» no se realiza en la naturaleza sino imperfectamente.
El modo como es el ser conceptuante en cuanto naturaleza
—realizacién del ser verdadero sélo necesaria, acaeciente en
si, pero todavia no mediadora libremente y para si— remite
retrospectivamente desde si misma al ser conceptuante de
la autoconsciencia libre, en el que tiene su propia consuma-
cién.

Las leyes de la naturaleza inorganica carecen de reflexién-
en-si, de comportamiento en cuanto mismidad, de unificacién
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en la unidad. Por su parte, la naturaleza organica es «sélo
esa simplicidad refleja en si»: la naturaleza organica no se
despliega por si misma en sus diferencias, no se particula-
riza por si misma en sus singularidades, para volver a reasu-
mir de nuevo esas singularidades en su universalidad auto-
idéntica. De este modo todo acaecer natural carece de la
libertad esencial por la que se orienta el sentido del ser en
cuanto conceptuar; «la observacién no encuentra ese con-
cepto libre... sino en el concepto que existe como concepto,
en la autoconsciencia» (225). Del mismo modo que, antes, el
ente objetivo se habia concentrado, por asi decirlo, en torno
de la autoconsciencia apetente y trabajadora por cuyo medio
obtenia su «subsistencia», asi también ahora se concentra
la «naturaleza» en torno de la autoconsciencia racional teoré-
tica como en torno de su propia verdad y consumacion.

Mas ¢no es también esa misma autoconsciencia libre «na-
turaleza»? ¢No existe ella misma en la «forma de la cosei-
dad», como «cuerpo» y en el mundo de su cuerpo? La contra-
posicién entre la autoconsciencia como tal y el mundo obje-
tivo como tal, que fue unificada y mediada en el acaecer de
la vida, penetra en la vida de cada autoconsciencia singular;
ha de ser aun unificada y mediada en la individualidad sin-
gular de cada caso.

En la explicacién de la estructura basica de la vida la
unidad de su infinita autoigualdad en el ser-otro se determi-
né, mas precisamente, como accion infinita de la autoccns-
¢iencia, como autoexposicién y autoverificacién (supra, pag.
249), en autodesarrollo y autoproduccién, que recoge, median-
dola, toda determinacién del «estar» en la autoconsciencia
y hace que acaezca como accién propia suya. Ahora (225-
263) se muestra que la corporeidad y el mundo de cada in-
dividuo es una tal accién propia. Sin duda es cada auto-
consciencia «ser originariamente determinado» (232): la au-
toconsciencia se origina de una determinaciéon estante en
la cual se encuentra simplemente, pues no la ha producido, la
c¢ual es su esencial «no-hecho» (ibid.). Pero lo que constituye
¢l ser de la vida es precisamente que pone como realidad

roducida, mediada, actuada, esa originariedad previamente
allada e inmediata. La individualidad no es real sino como
tal resultado. Antes de esa accién productiva, ni la individua-
lidad para si ni su mundo en si son «realidad», sino mera
whbstraccién». «La individualidad es lo que es su mundo en

267



cuanto suyo; ella misma es el circulo de su hacer, en el cual
se ha presentado como realidad, y sélo y puramente unidad
del ser presente y del hecho» (231).

Ahora se ve mas claramente la direccién en la cual la
autoconsciencia hallard su razén «positiva» al mundo, y en
qué medida, sobre la base .de esa razén, la vida como auto-
consciencia se puede convertir en «toda realidad». La razén
positiva al mundo se hace real cuando la autoconsciencia ha
actuado y conceptuado el mundo como accién suya. Enton-
ces dejan de discrepar «el mundo en si presente» y la «indi-
vidualidad ente para si» (231): el mundo es la accién real
del individuo, mientras que el individuo, por su parte, «no
es sino lo que ha hecho» (232). Pero tanto el concepto de
individuo cuanto el concepto de accién experimentaran una
transformacioén esencial en razén de ese acaecer, en la medi-
da en que ambos se fundan y se levantan en una «universa-
lidad» superior: el individuo no es lo que es sino en el «me-
dio» universal del pueblo; y la accién no es ya una accién
cualquiera, sino la «cosa misma», la cual tiene igualmente el
caracter de universalidad: no es hacer del individuo, sino
de «todos y cada uno». La libertad y universalidad transpa-
rente y conceptuante del acaecer distingue esencialmente la
vida que consuma esa unidad unificante de autoconsciencia
y mundo de la vida que la inicid, la vida en el sefiorio y la
servidumbre.

Cuando el mundo en el que la autoconsciencia es en cada
caso diferente, el mundo que es en cada caso objetivo para
la consciencia, se hace y se conceptiia como accién real de
la autoconsciencia, la vida puede cumplirse como infinita
autoigualdad en el ser-otro; pues sélo entonces es todo ser-
otro, por su «esencia y su ser-en-si», la realidad de la auto-
consciencia; «por eso el objeto al cual (la autoconsciencia)
se relaciona positivamente es una autoconsciencia» (263). De
este modo cumple también la vida la motilidad mas alta, que
permanece consigo misma: «entrando en el movimiento», no
se «pierde», sino que permanece en su «diferencia» propia
(193). Las determinaciones por las cuales delimita Hegel la
motilidad de lo organico respecto de lo inorganico y la moti-
lidad de la autoconsciencia libre respecto de lo inorganico
cobran finalmente ahora su sentido, desde esta consumacién
de la vida. Como todo ser-otro es sélo la accién conceptuada
de la autoconsciencia, en toda accién la vida se limita a vol-
ver a si misma; el «final» al que llega la accién es lo que ya
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era el comienzo: autoconsciencia. La vida es esencialmente
un ser que «se tiene a si mismo por final»; «mas el final
muestra esa prioridad suya por el hecho de que a través de
la transformacién practicada por el hacer lo unico que re-
sulta es lo que ya era» (196).

En el estado ahora alcanzado de despliegue de la vida
—una vez que se ha realizado la mediacién del mundo en el
apetito y el trabajo, en el conocimiento de la naturaleza y
en la activa autopresentacién de la individualidad— ha irrum-
pido ya la dimensién de la realizacién posible de la vida
| como «medio universal» y «sustancia» de toda realidad (o
¥ sea, el mundo en cuanto realidad realizada, en cuanto «ha-

cer de todos y cada uno», en el cual la autoconsciencia no
+ liene ya enfrente sino a si misma). Por eso Hegel presenta
anticipativamente ese «fin» «en su realidad» y determina la

s «sustancia madurada hasta su estar» como «reino de la etici-
'4 dad» (264). Mas este reino es esencialmente historico: la vida
-'_._-' es sujeto de ese acaecer en cuanto «vida de un pueblo»: se
4 realiza en individuos libres, que conceptian y actdan la rea-

lidad como accién suya y cuyo «hacer y mover puramente
individual» no tiene realidad, subsistencia y contenido sino
«por el medio universal mantenedor, por la fuerza de todo
¢l pueblo» (265). No es casual que aqui, cuando el concepto
ontolégico de la vida se encuentra ya ante su cumplimiento
concreto, reaparezcan las categorias centrales con las que
Hegel habia caracterizado universalmente ya inicialmente el
sentido de la vida: «unidad plena», «sustancia fluida univer-
sal» «medio universal mantenedor». La unidad y universali-
dad realizada en la vida del pueblo libre, unidad y universa-
lidad de la autoconsciencia libre y de su hacer, es la auto-
ipualdad completa de la autoconsciencia en el ser-otro, la
fluidez universal que fluye por todo ente que sale al encuen-
Iro y lo convierte en realidad viva y activa, el centro univer-
sl en el que se sume todo ente y todo acaeciente, y por el
¢unl y a través del cual es mediado con la autoconsciencia.
lista mediacién infinita no es posible sino como accién con-
Geéptuante y conceptuada, consciente y conscienciadora (su-
pra, pags. 264 s.). Asi también es su resultado —la unidad ya
manificsta de ser-para-si y ser-en-si, de «ser presente y ser
Jhecho», de autoconsciencia y objetividad— necesariamente
‘una «esencia espiritual», una unidad espiritual; el mundo
eompletamente vivificado es el mundo espiritual, es Espiritu.
Veremos aun que Hegel llama a ese mundo verdad y reali-
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dad de la «categoria pura» y que con ello explicita su lugar
ontolégico como consumacién del concepto de ser.

Sélo estudiaremos los varios estadios de esa realizacién
en la medida en la cual el concepto ontolégico de la vida se
despliega en ellos en su plena historicidad y, con ello, se
pone de manifiesto el suelo originario de la ontologia pre-
dispuesta en la «Ldégica». En ese contexto intentamos tam-
bién fijar los pasos decisivos de la transformacién del con-
cepto de la vida en el concepto del Espiritu,



S

23

Continuacion. b) La realidad
de la autoconsciencia en el
«<hacer de todos y cada unos.
La obra y la «<cosa misma-

La autoconsciencia se habia hallado como mundo, y habia
hallado el mundo como si misma, en la razén observadora;
pero de un modo, por de pronto, todavia «teorético»: «es
para ella el ser en si la realidad objetiva» (263). Era ya vi-
sible la universalidad de la vida como «realidad toda» que
abarca autoconsciencia y objetividad; pero todavia no se
habia hecho real. Pues las discusiones previas, centradas por
¢l concepto de «pueblo libre», no eran mas que visiones pre-
vias hacia un «fin» cuya realidad no habia «<madurado hasta
¢l estar» todavia. La autoconsciencia ha conocido que el mun-
do no es mas que el &mbito de su accidn, el ambito en el cual
se liene que presentar y vivificar, y que la realidad es esen-
cialmente «obra»; pero aun presentdndose y verificandose
desde ese saber, la autoconsciencia obra sélo como singular,
individual. El acaecer de la vida se encuentra aun en la re-
viprocidad y el enfrentamiento de diferentes individuos los
¢unles, sin duda, se han unificado de un primer modo (razén

entre sefiorio y servidumbre), pero sin que esa unidad sea
todavia sujeto vivo del acaecer. Esa unidad no es sujeto sino
“¢omo vida del pueblo entero que hace que acaezca por su
wpader» «el hacer y mover puramente singular del indivi-

tuo», y muestra ser asi el «<medio mantenedor universal» en

| cual, y sélo en el cual, tiene realidad todo hacer y mover

Individual (265). En la medida en que esta realidad consti-

tuye la verdad y la consumaciéon de la vida, en la cual se
.
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cumplen todas sus posibilidades, Hegel puede decir que la
_autoconsciencia no la ha alcanzado todavia en el estadio des-
crito; en'la medida en que es el télos inmanente de la vida,
que existe (en el sentido de estar) ya desde el «comienzo» y
sobre cuyo fundamento son unicamentes posibles los modos
inmediatos ¢ impropios de la vida (supra, pag. 312), se puede
decir, con la misma justificacién, que la autoconsciencia in-
dividual ha «salido» «de la felicidad... de haber alcanzado su
determinacién» (267). Aunque sélo «en si» real en el medio
mantenedor universal del pueblo, la autoconsciencia es real
en sentido propio cuando ha realizado «para si» esa realidad
suya.

La autoconsciencia sabe que, por su «esencia y ser-en-si»,
la realidad es realidad de la autoconsciencia; esta segura de
ello y, movida por el apetito de «devenirse esencial» en su
realidad, intenta preservar esa realidad. Pero, por de pron-
to, no tiene la verdad sino como individuo singular, y por
eso mismo su verificacién no es por de pronto sino su hacer
singular individual: «se precipita, pues, en la vida» con el
fin de «hacerse consciencia de si misma como ser singular
en la otra autoconsciencia, o de hacer que esa alteridad sea
suya» (271). Pero como el individuo tiene ahora ya ante si
la «universalidad» de la vida, una singularizacién de la cual
representa meramente su individualidad, puesto que para él
la «realidad es orden unificado» (280), ocurre que en la reali-
zacién de si mismo se trata también siempre e inmediata-
mente de la realizacién de la universalidad. La pugna entre
los individuos singulares se convierte en una pugna y pene-
tracién entre individuo y universalidad. Es un enfrentamien-
to, porgue la universalidad se presenta aun al individuo como
«otra realidad»; todavia no se ha unificado y mediado con
ella en un libre reconocimiento, ni se ha puesto en ese «cen-
tro», sino que afirma y reivindica la universalidad meramen-
te para su individualidad, se presenta él mismo como centro,
en vez de someterse al centro. A causa de la razén inmediata
de individuo y universalidad, la universalidad aparece a los
individuos en formas de inmediatez siempre cambiantes; en
su «hacer y mover puramente singulares», el individuo habla
enfaticamente de la «ley del corazén», el «bien de la huma-
nidad», el «curso del mundo», el «orden universal», etc.:
ésas son todas formas no-verdaderas y abstractas de la uni-
versalidad, las cuales pueden ser reivindicadas, con el mismo
derecho y sinrazén, por cada individuo en apoyo de su accién.
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4 Pero incluso ese hacer y muver representa un progreso

esencial en el camino hacia la re-lidad consumada de la
vida, si se compara con la reciprocidad y el enfrentamiento
inmediatos del sefiorio y la servidumbre. En aquel acaecer
los individuos no tenian aun ante si ninguna universalidad
por realizar: la realidad seguia siendo una totalidad de ob-
jetos que apetecer y trabajar; y aunque en el objeto traba-
jado la autoconsciencia del que trabaja se hacia real y salia
a la subsistencia, ello era, de todas formas, sélo «de modo
objetivo»: la vida no pasaba de ser una «forma» afadida al
objeto, y no podia levantar la objetividad como tal. Se mos-
ir6 también como la razén observadora conseguia en el
, saber la ruptura de la objetificacién, con lo cual se posibi-
. litaba por vez primera la revelaciéon de la universalidad de
- la vida, se podia descubrir ¢l mundo como realidad de la
autoconsciencia. Teniendo en cuenta esa desobjetificacién
del mundo. Hegel determina ahora el hacer de los individuos
de un modo que manifiesta claramente la diferencia respecto
de aquel hacer inmediato:

El hacer de la autoconsciencia que tiene ante si el mundo
como realidad suya no se orienta ya hacia un mundo objetivo
meramente -hallado y por cuyas cosas estuviera condicionado
en su sentido y fin; la consciencia ha «depuesto toda contra-
posicién y toda condicién de su hacer» (295). Todo lo que se
puede y debe hacer en la realidad tiene comienzo y final,
sentido y fin, en el hacer mismo de la autoconsciencia, pues
dsla es la realidad. No se trata ya —ni se debe ni se puede—
de hacer o alcanzar cosa alguna; el hacer de la autoconscien-
¢la no es ya mas que pura auto-exposicién, auto-verificacién:
#pura transposicién de la forma del ser todavia no presenta-
i la del ser presentado» (298). Y el mundo penetrando en
cunl acaece la accién tiene el caracter de un mero «ele-
@#nio» «en el cual la individualidad presenta su figura, tiene
Mignilicacién de una pura asuncién de esa figura; es el
¢omo tal, al que se mostrard la consciencia» (295, cursiva
. El mundo no es una objetividad ente-en-si enfrentada
Lnn subjetividad ente-para-si; ‘es en si sélo el elemento
¢l cual la subjetividad deviene para si; la claridad en la
la autoconsciencia no sé6lo se conceptua y actua a si
b, sino que también «hace visible» la realidad de todo
il¢ & través de su realidad propia. Como esta realidad es
sencialmente «ser visto», Hegel puede determinar el ser-vis-
como caracterizacion decisiva del contenido del hacer:
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«el hacer no altera nada ni va contra nada: es la forma pura
de la transposicién del no-ser-visto al ser-visto, y el contenido

" que sale a la luz y se presenta no es sino lo que ese hacer es

ya en si» (295).

Esa determinacién del hacer de «la individualidad en si
real» recuerda globalmente el paso de los Escritos teolé-
gicos juveniles en el que vimos surgir por vez primera el
pleno concepto ontolégico de la vida, el paso en el cual la
«vida concebida» se caracterizaba como claridad («efc »),
esa claridad como «verdad», y el mundo como obra del
évdpnmoc QwTilépevoc (supra, pag. 205). A través de todas las
transformaciones vuelve a hacerse siempre visible el terreno
unitario de la ontologia hegeliana, abarcado por ese concep-
to ontolégico de la vida.

Como hemos visto (supra, pag. 247), el hacer no es un
comportamiento cualquiera de la vida como autoconscien-
cia, sino el acaecer en el cual esa vida deviene lo que és. Y
la autoconsciencia que acaece en ese hacer no es un ente en-
tre otros, sino el «medio universal» y la «sustancia» del ente,
en cuya realizacién todo ente deviene realidad. En la medida
en que el hacer de la autoconsciencia no tiene ya «contra-
rio» ni «condicién» algunos y es puramente un mero presen-
tar-se en el «elemento» transparente del mundo, en la medida
en que «la materia del obrar y la meta del hacer es en el
hacer mismo» (295), la autoconsciencia no puede ya perderse
en ese acaecer en direccién a otra cosa, sino que gira, por
asi decirlo en torno de si misma, permanece en todo momen-
to en si misma y vuelve siempre a si misma en el todo de
ese acaecer; por eso su «hacer tiene el aspecto del movimien-
to de un circulo que se mueve en si mismo libremente en
el vacio, se ensancha sin obstaculos unas veces, es estrecha
otras, y sélo juega completamente satisfecho en si mismo
y consigo mismo» (ibid.). No es, sin duda, casual que apa-
rezca aqui la imagen del movimiento circular movido en si
mismo, como modo supremo y mas propio de la motilidad;
Hegel determina ahora como categoria la autoconsciencia
real en esa motilidad: «es la categoria ya consciente de si
misma» (294). Con eso se indica la dimensién en la cual se
mueve ahora el despliegue del ser de la vida: en la comple-
ta autoigualdad en el ser-otro se realiza la autoconsciencia
como «categoria pura», como sentido del ser en general, y
precisamente como su categoria «consciente»: como sentido
en el cual no es sélo en si, sino también para si, en su ver-
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dad y cumplimiento. La proposicién que fundamenta aqui
esa denominacién de categoria pura para la autoconsciencia
| vuelve a concentrar los caracteres del planteamiento ontolé-
\ gico que todo lo dirigen desde el principio: la autoconscien-
] cia mantiene «firme en todos (los momentos de su motili-
; dad)... la simple unidad del ser y de la mismidad que es su
género» (295). Es lo universal bajo lo cual se unifican «ser»
y mismidad, ser-en-si y ser-para-si, subjetividad y objetivi-
dad, como bajo su «género» propio, género del cual surgen
como entes y en el que se mantiene como entes.

El hacer asi caracterizado en su significacién ontolégica
se concreta ahora teniendo en cuenta el acaecer de la vida
en el mundo; su ulterior determinacién se orienta por de
pronto por el concepto de la obra. Lo que la individualidad
obra en el mundo vivo, aquello como lo cual se presenta y ve-
rifica, es su «obra». Por la obra que establece se hace al mis-
n mo tiempo universal; con la obra asentada se pone la indivi-
= dualidad en el «elemento de la universalidad, en el espacio
% sin determinaciones del ser» (302). Sin determinaciones, pues
| s0lo por la realidad de la obra el «espacio del ser» llega a
' ser determinado, lleno de determinaciones; elemento de la
universalidad, pues en su obra la individualidad es esencial-
mente para todos, ha «lanzado» su obra a «una subsistencia»
¢n la que subsiste no sélo para una o muchas consciencias
Individuales, sino para la «consciencia universal». La cons-
ciencia para la cual la obra es realidad recibe toda obra en
guanto «determinada» de tal o cual modo, o sea, como obra
de una consciencia «determinada»; la obra no tiene realidad
#ino ¢n el medio de una consciencia universal en el cual ha
sldo producida y tiene su historia. De este modo la conscien-
¢la 8¢ sabe como consciencia «universal» para la cual cada
obra es particular y en cuanto particular, y que puede ha-
warse objetiva cada obra, puede hacerla obra para si; se sabe
mo «negatividad absoluta» que se puede contraponer a ca-
obra, que puede «rebasar» cada obra. En este abarcante
asamicnto la consciencia rebasa necesariamente también
i consciencia determinada, y también a «si misma en cuan-
obra», pues toda obra no es mas que «la realidad que se
la consciencia», y es s6lo como obra de la consciencia
il.), En la «negatividad absoluta» de la consciencia se
f ¢l hecho de que la consciencia «no se encuentre cum-
ila por su obra», sea mas y mas amplia que cualquier obra
rminada, que sea incluso «el espacio sin determinacio-
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nes» por cuyo medio universal la misma realidad de la
obra consigue finalmente determinacién y subsistencia. En
la contraposicién entre la consciencia que rebasa necesaria-
mente toda obra y la obra, necesariamente «determinada»,
se desarrolla la unidad unificante de la vida, que une aque-
lla universalidad y esta particularidad. Esa unidad se realiza
por el camino caracterizado por la transformacién del con-
cepto de la «obra» en el de la «cosa misma», camino que aho-
ra hay que recorrer brevemente.

La obra es en cada caso obra de una determinada indivi-
dualidad que se realiza en ella. Pero eso significa que la obra
«ha recibido toda la naturaleza de la individualidad», la cual
es una «naturaleza originariamente determinada» (302 s.).
Asi, cada individualidad pone en el «espacio del ser» su
propia obra determinada, la cual es para cualquier otra indi-
vidualidad una realidad «ajena» que ha de ser levantada
en el hacer transformador: pues toda individualidad se tiene
que presentar y verificar contra toda alteridad. La obra es
esencialmente para otros ya por su mera segregacion; pero
como, al mismo tiempo, sé6lo tiene que presentar su realidad
propia, la obra tiene en su esencia una escisién que produ-
ce su aniquilacién interna. «La obra es para otras individua-
lidades, y es para ellas una realidad ajena, en cuyo lugar
ellas tienen que poner la propia, con objeto de darse me-
diante su hacer la consciencia de su unidad con la realidad»
(303). De este modo la obra se convierte en objeto de lucha
en la reciprocidad y el enfrentamiento de los individuos. En
este «movimiento universal» cada individualidad y su obra
determinada se convierten en un «momento minimo»: otras
individualidades intervienen en ella, la invierten y la trans-
forman; la realidad originariamente determinada del indivi-
duo y de su obra resulta ser precisamente lo irreal, lo que
desaparece. «La obra es, pues, en si algo perecedero, borrado
por la oposicién de otras fuerzas y otros intereses, y repre-
senta la realidad de la individualidad mas como algo que se
disipa que como algo que se consuma» (303). En esta «con-
tradiccién fundamental de la obra» (304) parecen irrumpir
de nuevo todas las contraposiciones que se trataba de levan-
tar en la unidad y universalidad de la vida como autocons-
ciencia: el hacer, con sus intenciones y sus contenidos origi-
narios, se enfrenta con la realidad en la que ocurrié la ac-
cién; el hacer muestra ser «inadecuado», pues lo que resul-
ta es diferente de lo que se trataba de hacer; Hegel recoge en

276



el ser de la vida, como contradiccion basica de la obra, las
vivas contraposiciones de querer y realizar, fin y medio, nece-
sidad interior y fortuna casual, etc. (304 s.).
Pero precisamente esa casualidad intimisima y esa cadu-
cidad de la obra de arte constituyen su realidad mas propia
La realidad de la autoconsciencia no es la obra singular
determinada tal como originariamente se concibe, se reali-
za y se presenta, sino el «movimiento universal» del trafico
y el cambio en el cual desaparece toda obra determinada; «la
desaparicién es ella misma real y estd vinculada a la obra
? y desaparece con ésta» (305); lo que ocurre con la obra
en ese movimiento, su historia, es precisamente su realidad
propia. Con eso se desplaza de nuevo —y ahora definitiva-
mente— el caracter sustancial de la realidad desde el lado
te la objetividad al de la consciencia, la cual esta ahora ple-
namente determinada como hacer (consciente). Lo que se
mantiene en la desaparicién de la obra es el hacer universal
mismo, al cual no pueden arrebatar nada de su esencialidad
¥y necesidad la caducidad y casualidad de la obra. Pues nada
s¢ hace por mor de un fin objetivo determinado en un de-
terminado mundo objetivo, sino porque hacer es el sentido
mismo de la vida y con su accién acttia y manifiesta toda
renlidad; «se obra porque el hacer es en y para si la esencia
de la realidad» (305, cursiva mia). Y como ese hacer es en si
mismo saber y sélo es real como hacer consciente y cons-
¢lenciador, Hegel dice anticipativamente: «el obrar es preci-
shumente el devenir del Espiritu como consciencia» (298).

En la caducidad de la obra se revela también la «negati-
~ yidad absoluta» de la consciencia en su propia esencia (su-
', pig. 275). La consciencia se mantiene en su hacer «como
6 ente y permanente» frente a la obra perecedera (306), pe-
1'G no como una sustancia (permanente) frente a otra sustan-
(perecedera), sino como una universalidad que se mantie-
8 lgual en sus propias singularidades. Para la consciencia,
ue rebasa toda obra en cuanto suya, cualquier realidad es

0 «momento que desaparece»; pero precisamente en ese
parecer se consigue como realidad y consigue la realidad
@ Sus momentos. La consciencia experimenta su universali-
tl concreta, que la insatisfaccién que le hace rebasar toda
ith no soélo la mantiene a si misma en su hacer, sino que
finticne y actua al mismo tiempo la realidad del ente. La
vlencia consigue la experiencia de que lo que «se afir-
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ma simplemente y se experiencia como permanente» no es
sino la «unidad del hacer y el ser». Por eso la realidad le «va-
le sélo como ser en general, cuya universalidad es lo mismo
que el hacer» (306). La obra verdadera, la «cosa misman», es
esa unidad, y no la obra contrapuesta al hacer, ni el mero
hacer.

En la «cosa misma» se consuma la unificaciéon de la auto-
consciencia y la objetividad; ella es la desobjetificacion he-
cha objetiva. En el acaecer de la vida la posicién de la auto-
consciencia respecto del mundo deja de ser un comporta-
miento respecto de meras «cosas», para convertirse en un
comportamiento respecto de la «cosa misma», pasando por
un comportamiento respecto de «obras»; esa transformacién
del comportamiento significa una progresiva asuncién de la
objetividad en el ser de la vida, lo cual es al mismo tiempo
una progresiva realizacién de la objetividad misma. Cuanto
mas se levanta la «forma» de la objetividad, cuanto mas «vi-
vo» se hace el objeto, tanto mas real llega también a ser; la
disolucidén de su «ser-en-si» no le arrebata nada de su esencia-
lidad; por el contrario, ese proceso abre finalmente su esen-
cia: el objeto deviene realmente tal como es «en si» precisa-
mente en el hacer de la autoconsciencia. La «cosa misma», la
expresion de la objetividad puramente en si, frente al saber
y al hacer de la subjetividad, es para Hegel cosa misma
sélo en el saber y el hacer de la subjetividad. La cosa misma
es la «penetracién hecha objetiva de la individualidad y la
objetividad mismas» (307), pues es la unidad de los siguien-
tes momentos distintos: en primer lugar, es lo que se ha de
hacer (como «fin» atin no realizado, todavia en «contraposi-
cién con la realidad»); en segundo lugar, es el hecho mismo:
deviene sélo en el hacer y en cuanto hacer, y ese hacer es
siempre y necesariamente hacer determinado, «hacer de
este individuo»; y, en tercer lugar, en cuanto totalidad de
esa unidad de hacer que acaece y accién acaecida, es una «rea-
lidad presente para la consciencia», una «esencia objetiva»,
precisamente una «cosa» (306 s.). (Esta a la vista que la «cosa
misma» es en este sentido casi una traduccién del griego
mpaype, y de tal modo que la relacién interna a lawpaypase
expresa no en la palabra cosa, sino en la palabra misma).
La consciencia ha devenido realidad objetiva en la cosa mis-
ma: sabe su accién como «sustancia» de la realidad; pero, al
mismo tiempo, no por eso se disuelve la realidad en la cons-
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¢iencia: mas bien sigue siendo realidad objetiva para la
¢onsciencia. La cosa misma es «el objeto desprendido del seno
e la autoconsciencia como objeto de ésta, pero sin dejar de
- #er libre y propio objeto» (307).

Recordemos que desde el primer momento el concepto
wntologico de la vida se interpretaba segun las dos tenden-
¢las determinadoras esenciales del ser-para-si (in-dependencia,
nutoconsciencia) y del ser-para-otra-cosa (dependencia, ob-
|etividad) (supra, pags. 236 s.). La vida, al igual que es nega-
tividad y libertad absolutas frente a toda objetividad, es tam-
hi¢n en si misma y ontolégicamente «de modo objetivo», ob-
Jetiticdndose a si misma y a su mundo vivo; por eso su acae-
ver us al mismo tiempo objetificaciéon y constante ruptura y
levantamiento de la objetificacién. La cosa misma es tanto
uhjetividad cuanto objetividad levantada, tanto cosa real
cuanto accién real de la consciencia. Asi, pues, cuando la
Vida estd en la cosa misma, estd verdadera y enteramente
funsigo misma; su cosa no sélo es vida, sino que es objeti-
¥h ¢n cuanto vida. Bastara ya con mostrar el modo como la
fush misma deviene «universalidad» y, en cuanto tal univer-
salidad, sujeto vivo del acaecer, el modo como en ella se
uliza la vida como «sustancia» universal del ente.

. Por de pronto, la cosa misma se encuentra aun en el ha-
determinado de los individuos singulares, aunque ya en-
ves esta por encima de ello. Si lo que importa es la cosa
Inma, entonces en ese hacer los determinados individuos
ivos, sus fines y medios determinados, son sélo «momen-
» (ue tienen por «esencia» la cosa misma y se someten a
i (307). La cosa misma es lo «universal», lo vivo en todos
% momentos singulares como lo esencial, y se «encuentra»
ludos ellos como mismidad unificante. Pero de este modo
6l universalidad «abstracta», «formal», «simple», pues
¢4 lodavia el sujeto» (308) que se realizdé a si mismo en
ilcer y se particularizé en esos momentos; sino que si-
| giendo sujeto las individualidades singulares que ac-
sl como sus momentos: éstos pretenden realizar la co-
@ y la toman como «predicado» abstracto con el cual
¢ combinar como sujeto un hacer cualquiera y en cual-
momento.
4e¢ sume de nuevo la cosa misma en la reciprocidad y
iposicion de los individuos, proceso en alteracién e in-
0, y los individuos tendran la experiencia que ya Han
¢on la «obra»: que la cosa misma no es ninguna uni-
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versalidad abstracta que, libre de los individuos que saben
de ella y actdan sobre ella, se contrapusiera realmente al ha-
cer de éstos, sino que precisamente en esa reciprocidad y con-
traposicion de todos y cada uno tiene su verdad y su realidad.
Si al individuo le importa sélo la cosa misma, si s6lo quiere
explicitar la cosa misma en su hacer, experimenta que preci-
samente de ese modo ha entregado la cosa misma a los
otros, la ha sumido en el movimiento universal de la inver-
sién y la alteracién; el individuo ve que «los otros, como las
moscas a la leche recién puesta, se apresuran a acudir y se
proponen ocuparse de ello»; y los otros a su vez ven en la uni-
versal cosa misma sélo la cosa del individuo que acaba de
actuar, la cosa «suya», sus intereses y fines singulares, y asi
marchan contra esa cosa (312). Y cuando el individuo, movi-
do por el apetito de su puro ser-para-si, pretende verificarse
puramente en su verdad, cuando le importa sélo el «puro
hacer», la pura autopresentacién, entonces tiene la experien-
cia «de que todos se mueven y se consideran invitados, y de
que en vez de abrir un puro hacer o hacer singular propio
suyo, se ha abierto algo que es también para otros, una
cosa misma» (313). De este modo el individuo activo vive la
universal objetividad ente-en-si de la pura cosa misma como
algo sumido en el hacer y mover de los individuos singula-
res entes-para-si, y vive su autopresentacién mas propia y pa-
ra si como una cosa objetiva, universal, ente-en-si para todos.

Pero la autoconsciencia, que ha vivido su realidad impe-
recedera precisamente en la caducidad de la obra «singular»
y que ha vivido su més propio ser-para-si precisamente en el
universal ser-para-otra-cosa, no tiene ya por qué esperar im-
potente a que se disuelva esa contradiccién. Puede recogerla
en su saber acerca de si misma y de su mundo, y puede reco-
nocerla como aquello que es la verdad y realidad del ente, la
«naturaleza de la cosa misma»: «ni sélo cosa contrapuesta al
hacer en general y al hacer singular, ni hacer contrapuesto al
subsistir..., sino esencia cuyo ser es el hacer del individuo sin-
gular y de todos los individuos, y cuyo hacer es inmediata-
mente para otros, una cosa, y s6lo cosa en cuanto hacer de
todos y cada uno» (313).

Actuando en ese saber, el individuo universaliza su pro-
pio ser-para-si y su hacer, y hace real la cosa misma univer-
sal en el «hacer de todos y cada unon», el cual es ente-para-si.
La cosa misma deja de ser predicado abstracto y se convier-
te en sujeto concreto del hacer; pero no como si los indivi-

280



duos activos no fueran ya los reales actores realizadores,
sino de tal modo que la individualidad singular se situa es-
cientemente en el movimiento universal del «hacer de todos
y cada uno» y acttia como «mismidad universal» (314). De
este modo es la cosa misma ahora la «sustancia penetrada
por la individualidad, el sujeto en el cual la individualidad
es precisamente asi en cuanto si misma, o en cuanto tal, en
la misma medida en que es en cuanto todos los individuos,
y lo universal que no es un ser sino en cuanto concreto ha-
cer de todos y cada uno» (313). La cosa misma es la sustan-
cia del ente, hecha sujeto; en esta forma se manifiesta y cum-
ple en el concreto acaecer de la vida el principio ontoldgico
de la sustancia como sujeto. La realidad es la accién univer-
sal de la autoconsciencia, y ésta no tiene realidad sino en
cuanto tal accién universal. «El todo es la semoviente pene-
tracién de la individualidad y lo universal» (310), o sea, tam-
bién él un «semoviente», un acaecer.

Hegel da ahora el altimo paso para explicitar esa realidad
acaeciente de la autoconsciencia como «ser absoluto» y la
«sustancia», determinando la cosa misma como la «categoria
simple»: «La pura cosa misma es lo que antes se determiné
como la categoria, el ser del Yo, o el Yo que es ser...» (314).
Il sentido inicialmente puesto del ser —la autoigualdad en el
ser-otro— antes orientado por el concepto ontoldgico de la
vida y su unidad de ser-para-si y ser-para-otra-cosa, ha en-
contrado realizacién en el acaecer de la cosa misma; aqui
quedan «puestos como unidad los momentos de la autocons-
ciencia real... ser-para-si y ser-para-otro, con la simple ca-
tegoria misma, y con eso es ésta al mismo tiempo todo conte-
nido» (314).

Ya antes (pag. 274) se indicé la significacién general de
la denominacién de la autoconsciencia realizada como «ca-
tegorfa». En el primer parrafo de la seccién acerca de la «ra-
20n legisladora» (314) Hegel da una breve fundamentacién
de conjunto que todavia hemos de interpretar, porque desde
@lln se contempla conclusivamente todo el desarrollo segui-
do hasta aqui.

l.n fundamentacién empieza contemplando retrospectiva-
‘mente el comienzo desde la consumaciéon de la vida en el
Bspiritu: la autoigualdad suma y verdadera en el ser-otro
@8 ser esciente y consciente, «esencia espiritual». Esa esen-
ol espiritual es «en su ser simple», tal como estd y acaece
Inmediatamente, «consciencia pura». O sea: es en la diferen-
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cia entre ser-para-si y objetividad, y de tal modo que se
comtporta en esa diferencia, es en y con su objetividad como
con su «ser-otro». Pero en cuanto pura consciencia es esen-
cialmente «autoconsciencia»: su comportamiento es en si
mismo esciente; sabe de si misma y de su ser- otro. Es cons-
ciencia pura sdélo como autoconsciencia, en cuanto ser escien-
te de una mismidad, y esa mismidad es siempre una «natura-
leza originaria-determinada», una «esta mismidad», un «indi-
viduo». Con ello se sefiala el punto del despliegue del con-
cepto del ser en el cual se determinaba el acaecer de la vida
como reciprocidad y contraposicion de diversas autocons-
ciencias individuales. Ahora Hegel recoge el resultado de
ese acaecer, la unificacién de los individuos en el «hacer de
todos y cada uno» por la «cosa misma». En ella «pierde la
‘naturaleza originaria-determinada del individuo... su signifi-
cacién positiva de ser en si el elemento y el fin de su activi-
dad; ahora es s6lo momento levantado, y el individuo es mis-
midad; es como mismidad universal» (Ultima cursiva mia).
Con ello ha cobrado al mismo tiempo la objetividad (que
siempre esti necesariamente dada con el ser de la conscien-
cia) el caracter de la «cosa misma»: o sea, ya no es mas que
el hacer de la mismidad universal, la «realidad y el hacer de
la autoconsciencia», o sea, de nuevo, en primer lugar una
«universalidad», y en segundo lugar una universalidad que
no se contrapone a las autoconsciencias singulares, sino que
s6lo en éstas tiene «contenido» y «cumplimiento»; y, en ter-
cer lugar, una universalidad que tiene el caricter del «ser-
para-si», pues la consciencia, «la mismidad de la consciencia,
es al mismo tiempo... momento» de la cosa misma.

Asi, pues, la unidad de autoconsciencia (Yo) y objetividad
(ser) en este estadio es:

a) lo ente puramente «en si»; pues es «lo universal de la
consciencia pura» que, como tal, no esta para otro diferente
de si mismo, sino que es ello mismo la unica alteridad posi-
ble para todo ente;

b) como tal ente simplemente en si, en la misma medida
ente «para si»; pues en su ser-en-si esta para si, el ser-misnzi-
dad pertenece a su ser-en-si.

La diferencia entre ser-para-si y ser-en-si, entre ser-si-
mismo y ser-para-otro se encuentra globalmente dentro de
esa unidad y es unificada por ella misma; no hay ya ente
alguno que esté, por asi decirlo, fuera, que sea cosa diferen-
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te de esa unidad. La realidad de la autoconsciencia en el ha-
cer de todos y cada uno es «ser absoluto»: es lo simplemen-
ente en si, desprendido (ab-solutum) de toda afectacién por
algo otro que si mismo, es «la simple autoigualdad del sers».
Y no es esa antoigualdad simple absoluta mas que en cuan-
to ser ente-para-si, en cuanto «consciencia» (314). Esta reali-
dad es «ser que es Yo, o Yo que es ser»; tienen el caracter
ontolégico de la «categoria», y, en cuanto categoria, es ya
«todo contenido».

Aun se afnade a esas determinaciones, como ultima cate-
goria de lo absoluto, lo «verdadero». Hemos visto que- la
cosa misma es cosa misma sélo para y en la autoconsciencia
universal que realiza mediante su hacer; es necesariamente
objeto para una consciencia. En el hacer esciente la cons-
ciencia esta cierta de la cosa misma como de lo verdadero:
la cosa misma es, en cuanto ente en-y-para-si, también vigen-
fe en-y-para-si. «Lo que es objeto para la consciencia tiene
la significacion de ser lo verdadero; es y vale en el sentido de
que es y vale en y para si; es la cosa absoluta...» (314). El
ser-verdadero es un caracter de la cosa misma (del mp&ypa );
In cosa misma esta remitida a la afectacién por la conscien-
¢it que se cerciora de ella como de lo verdadero y la reali-
za; la cosa misma no es sino en cuanto es lo verdadero.

Y como la cosa misma sélo se realiza por la accion de la
hutoconsciencia, como su «estar» no es sino «la realidad y el
hacer de la autoconsciencia», el caracter ontoldgico de su
verdad no es un caracter de mero conocimiento, sino un ca-
ricter del hacer; «por eso esta cosa es la sustancia ética». Y
la consciencia, cuya realidad ella es, es verdadera no en aten-
¢lon a su mero conocimiento, sino en cuanto ser activo; es
sconsciencia ética» (ibid.). En la cosa misma se abre y revela
| reino de la verdad como «reino de la eticidad»: ésta es la
1ensiéon «absoluta» en la cual la vida cumple su sentido
tolégico.

L.a consumacion de la vida como Espiritu y el despliegue
Ia historia del Espiritu a partir del «reino de la eticidad»,
o dimensién en la cual se cumple el sentido del ser de la
di, en la que el Espiritu es en cuanto «verdadero», no se
¢de comprender si no se tiene presente que la «cosa
oluta» —y con ella la realizacién de la «categoria»— se
uentra cn relacién interna con la accion de la autocons-
nein, que la determinacién ontolégica primaria de la vida
desde el primer momento el hacer. Ya eso basta para esti-
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mar la distancia a que se encuentra la originaria fundamen-
tacién ontolégica de la filosofia hegeliana de todo logicismo
y racionalismo absolutos, y también de la filosofia trascen-
dental kantiana. En ningun otro lugar de la filosofia occiden-
tal posterior a la Antigiiedad se encuentra situada de este
modo en el centro de la ontologia la vida en su hacer, el mun-
do de la vida como obra y mpaEic

En el desarrollo de la cosa misma como «categoria» se
obtuvo de nuevo el principio ontolégico de la identidad de
consciencia y ser inmediatamente a partir del concreto acae-
cer de la vida como autoconsciencia. También en un lugar
decisivo de la «Ldgica» aparece, en la formulacién de ese
principio, el concepto de la «cosa misma»: «asi la ciencia
pura presupone la liberacién respecto de la contraposiciéon de
la consciencia. Ella contiene el pensamiento en la medida
en que ésta es al mismo tiempo la cosa en si misma, o contie-
ne la cosa en si misma en la medida en que ésta es al mismo
tiempo el pensamiento puro» (I, 30). Es posible que en esa
formulacién haya influido el recuerdo de la concreta fun-
damentacién de la Fenomenologia, pero no se pueden pasar
por alto el estrechamiento y la transformacién del suelo ini-
cial. En la Fenomenologia, la cosa misma se encuentra en
unidad con el pleno ser de la mismidad que actua esciente-
mente, con la vida que se realiza como autoconsciencia, y lo
decisivo es su caracter de accién. En la «Ldgica» se encuen-
tra en unidad con el «pensamiento». Y aunque también el
pensamiento, en cuanto determinacién del «concepto», se re-
mite a un ser, al ser conceptuante, sin embargo, la con-
cepcién del ser como «conceptuar» significa, frente al ser
como autoconsciencia, una caracteristica transposicién del
concepto originario del ser. Pese a toda la necesidad de tener
en cuenta la diferencia entre las intenciones ultimas de la
«Fenomenologia» y las de la «Légica», es licito comparar des-
de este punto de vista el sentido del ser subyacente en am-
bos casos. La Fenomenologia mantiene enhiesta la concre-
cién integra de la vida en el concepto de la vida como auto-
consciencia y también en el concepto de la autoconsciencia
como Espiritu; la «Légica», con la concepciéon de la sustan-
cia verdadera y consumada como «ser conceptuante», no
permite ya que la concrecién de la vida sea constitutiva.
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La transformacién del
concepto de vida en

el concepto ontologi-

co de Espiritu

Hemos visto que si lo que en el «hacer de todos y cada
iino» importa a la autoconsciencia es la cosa misma, si la
utoconsciencia es consciencia ética y su cosa es sustancia
tica, la vida se mueve en la dimension «absoluta» del ente,
la cual cumple su sentido ontolégico y se realiza como
“atoda realidad». Hegel llama una vez mas explicitamente la
atencién sobre ese caracter definitivo de la dimensién: la
autoconsciencia no puede ni quiere ya «salir» de su objeto
«rebasandolo», «porque en €l esta consigo misma». No pue-
de ya rebasarlo porque el objeto «es todo ser y poder» (cur-
siva mia); no hay ya ente que no haya sido convertido en co-
s propia por la autoconsciencia. Y no quiere rebasarlo por-
que ¢l objeto no es sino el estar y el hacer propios de la auto-
consciencia: «la mismidad o voluntad de esa mismidad» (315).
Pero si esa es la situacidn, ¢qué significa el que ahora parez-
Ca presentarse un nuevo sujeto del acaecer —el Espiritu—,
¥ que sélo con el acaecer del Espiritu empiece la historia
ropia de la vida? Quedard claro cémo se comporta el
apfritu respecto de las precedentes figuras de suje*o de
vida cuando atendamos al modo como Hegel determina
«transicién» de la autoconsciencia realizada al Espiritu

7 5s.).

Hegel habia llamado ya varias veces a la «cosa mismas
clalidad espiritual» o «esencia espiritual» (307, 313,
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322). La orientaciéon del concepto ontolégico de la vida por \
el ser espiritual, efectiva ya desde el comienzo de la Feno-
menologia, permite entender, en lineas generales por lo me-
nos, la medida en que se puede atribuir a la cosa misma el
caracter de ser espiritual (supra, pag. 243 s.). La vida se
hizo medio universal y sustancia omnipresente no como
acaecer meramente inmediato o sélo necesario de la natu-
raleza organica, sino como acaecer libre conceptuante de la
autoconsciencia, como «movimiento pensante»; era constitu-
tivo de su sustancialidad el modo de su saber, su espiritua-
lidad especifica. Y asi también la cosa misma en la que se
cumple el ser de la vida ha de ser hecha desde el saber y
mantenida en el saber, ha de ser una cosa del Espiritu.
Pero esa explicacién no agota en modo alguno la signi-
ficacién interna que tiene el titulo «esencialidad» espiri-
tual» puesto a la cosa misma. El concepto de «esencialidad»
tiene aqui un sentido destacado. Significa una «determina-
ciéon aun abstracta»: esencialidad significa sdlo esencia, no
todavia «realidad» (327 s.). Ya por la «Ldgica» conocemos
esta abstraccién interna del concepto de esencia: el ente
ha de haber salido de la dimensién de la esencia a la de la
«existencia» para devenir «realidad». Mas ¢cémo puede ocu-
rrir aqui, en el acaecer de la vida, otra vez una realizacién
semejante, si el «reino de la eticidad» habia de representar
ya la realizacién completa de la vida? A pesar de ello, Hegel
contrapone explicitamente la «realidad» del Espiritu a su
mera «esencia»: «ya se ha llamado a su esencia espiritual
sustancia ética; pero el Espiritu es la realidad ética» (328).
Hemos visto que la cosa misma era la unidad de «Yo y
ser» (ser-para-si, autoconsciencia, hacer y ser-en-si, realidad
objetiva). Era la unidad de esos dos «momentos», pero no
en el sentido de que éstos coincidieran simplemente; su di-
ferencia se preservaba, por el contrario, dentro de la unidad
(supra, pag. 282): en el hacer la autoconsciencia tiene ante
si la cosa como cosa suya, la «tiene» «en su saber», como lo
verdadero y valido que ha de ser hecho. Pero eso significa
lo siguiente: «(la autoconsciencia) se diferencia aun de
la sustancia, en la accién, como singularidad» (328); el ser-
para si se encuentra aun, como ser individual, frente a la
sustancia, aunque en si es s6lo un momento de la sustancia
misma y permanece en unidad con ella. De este modo la
sustancia (ética) es sin duda (como totalidad de ambos mo-
mentos) «esencia ente en-y-para-si» (327), pero en cuanto sus-
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tancia «no es aun consciencia» de si misma (328). Todavia
no es sujeto verdadero y real de la realizacién, sino que la
universalidad de la consciencia singular de cada caso realiza
la cosa, sabe y actuia sobre ella.

Mas como esta diferencia de autoconsciencia y sustancia
s6lo es sobre la base de la unidad de ambas, como la sustan-
cia no es sino la accién esciente de la autoconsciencia, ya
no es posible enfrentar lo uno como sujeto a lo otro. La uni-
dad que existe ya en si inmediatamente se revelara como su-
jeto real del acaecer cuando la consideracién de la historia
de la vida no se sitie ya en uno de los dos momentos, en la
consciencia o en la mera cosa, sino en la acaeciente to-
talidad de ambos. Y tiene que situarse asi, pues con ello no
hace sino atenerse a lo que en ese acaecer mismo ha resul-
tado y se ha realizado ya; la consideracién se limita a ex-
plicitar el sujeto que en si mismo estid ya ahi. No parte de
la consciencia esciente y activa para dirigirse a la cosa mis-
ma sabida y tratada como a una sustancia diferente, sino que
asume simplemente la unidad ya acaecida de ambas. La
realizacién que asi se produce no es ninguna nueva realiza-
¢ién que rebase la realidad ya real, sino sélo la veri-ficacién
y la veri-taciéon de lo que ya es realidad. Esta realidad no
¢85 ni sélo consciente frente a una cosa misma ni tampoco
una cosa misma frente a la consciencia, sino que es la rea-
lidisd de la consciencia y, en cuanto tal realidad, es en ella
misma consciencia. Es estar, hacer y cosa de un ser escien-
l¢ y autoconsciente, es un mundo espiritual, Espiritu. La
pealizacion que aun se produce en la transicién de la auto-
sciencia racional al Espiritu no es mas que la veri-fica-
o (e la realidad plena y propia de la vida, que acaece en
historia de ésta. Asi se dice en la primera proposicién
lh seccion «El Espiritu»: «la razén es Espiritu en cuanto
'lezn de ser toda realidad se alza a verdad y ella mis-
nsciente de si misma como de su mundo, y de su
¢omo de si misma» (327).

- @u decisiva la reapariciéon del término «mundo» (su-
4 262 s.). Repetidamente subraya Hegel que el Espi-
smundo» y su acaecer acaecer de «mundo», que sus
on liguras de un «mundo» (328 ss.). Con el ser y el
" del Espiritu se trata del ser y el acaecer del todo
il¢, (a! como realmente es en cuanto mundo de la auto-
\¢ln realizadora, y no ya, como antes, de la cons-
(ue 8¢ realiza y realiza ese todo. «El Espiritu es la
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mismidad de la consciencia realizadora, a la cual, o mejor
dicho, la cual se enfrenta ahora como mundo real objeti-
vo...» (328, cursiva mia). O también, visto desde el concepto
ontolégico de la vida: al acaecer la vida como Espiritu, o
sea, como mundo espiritual, consuma la unificacién entre
si misma como consciencia y si misma como objetividad,
la cual era hasta ahora motor y sentido de su acaecer: asi
se constituye en verdad, libertad y autocerteza como «toda
realidad» y sustancia universal del ente. Pero con ello la
vida se ha devenido simplemente lo que ontolégicamente era
ya desde el principio, y por eso las anteriores figuras de la
vida en la Fenomenologia han de ser concebidas desde el
punto de vista de la realidad del Espiritu, como modos in-
mediatos, no libres, no verdaderos del Espiritu.

Mas el devenir de la consciencia en mundo, la satisfac-
cién y consumacién de la vida tal como la habia desplega-
do la Fenomenologia, era esencialmente histdrico. Asi se
llega al paradédjico resultado de que la sustancia propia y
verdadera del ente, el Espiritu, se hace real en el acaecer his-
térico: jel ser absoluto y, por lo tanto, en si mismo a-histé-
rico, crece en la historia y de la historial Hay que atenerse a
esa paradoja: s6lo mas tarde se estudiara si es posible re-
solverla y el modo de hacerlo.

La figura en la cual la vida que se realiza como mundo se
hacia sujeto del acaecer era el pueblo libre (supra, pag. 264);
éste es el «medio» omnipresente que da por vez primera sub-
sistencia y realidad al «hacer de todos y cada uno», asi
como a la «cosa misma» de que se trata en ese hacer
de los individuos. El ente como obra y como accién es
obra y accién de un pueblo, y el «mundo en cuanto
unidad de autoconsciencia y ente, hacer y cosa misma, es
el mundo de un pueblo; el pueblo es la universalidad con-
creta en la cual la autoconsciencia en cada caso determinada
de los individuos activos deviene consciencia universal y su
cosa deviene cosa universal (supra, pags. 282 s.). E1 pueblo
es una pura universalidad concreta, pues no se encuentra
por encima de los individuos o al margen de ellos, sino que
s6lo es en el hacer y en la accién de éstos. Pero si la figu-
ra eminentemente histérica del pueblo es la figura en la
cual la vida se realiza verdadera y libremente como toda
realidad, entonces es también necesariamente la «primera»
figura del Espiritu como realizacion realmente devenida; y
asi se ha afirmado con razén que el Espiritu se hace real
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en cuanto histdrico. Efectivamente dice Hegel: «el Espiritu
es la vida ética de un pueblo en la medida en que es la ver-
dad inmediata, el individuo que es un pueblo» (330). El pue-
blo, en cuanto figura primera del Espiritu real, se distingue
del pueblo en cuanto figura tltima de la vida que se auto-
realiza precisamente por el hecho de que aquel existe en la
libertad y transparencia del hacer esciente, «en su verdad
para si como esencia ética consciente» y se comporta como
sujeto real del acaecer,  mientras que éste no era sino en si
«la sustancia fluida universal», el «medio universal» en el
que se mantenia el acaecer. (332)

En cuanto vida, el Espiritu es en si mismo motilidad;
cuando la vida deviene real como «mundo», la historia de
la vida se convierte en historia del Espiritu, y el Espiritu es
sOlo en esa historia. Asi se suscita la cuestién de en qué se
diferencia la historia del Espiritu de la historia de la vida,
y también la de en qué puede consistir ya el acaecer del
IEspiritu, puesto que el Espiritu es la realidad consumada
en la cual todo lo que tenia que explicarse estd ya «fueran.

Por lo que hace a esta ultima cuestién, bastara con re-
cordar que la realidad de la vida es precisamente iin acaecer
en el sentido mas propio, es objetificacién y desobjetifica-
¢ion, caida en el ser-otro y retrocapcién en el ser-para-si,
nlienaciéon y unificacién (supra, pags. 231 ss.). Ese acaecer
s¢ determiné en su concrecion como hacer (supra, pags.
282 s.): la presentacion y produccién de si mismo en la ac-
tuacion esciente, que es necesariamente una «inversién y
flteracion» del ente. Ese hacer constituye también el acae-
¢ttt de la realidad del Espiritu; es esencialmente el «movi-
ilento del hacer consciente de si mismo» (333), o sea, de
| hacer que procede del saber (histérico) de si mismo y
|n ¢osa misma, y que se mantiene en ese saber.

Ans 8i la objetificacién y desobjetificacién constituye el
@i basico de la vida y el «movimiento del hacer cons-

(e 8i mismo» caracteriza el comportamiento ontold-
) de¢ In vida en ese acaecer, entonces la presentaciéon y
ieelon de la vida tiene que ser ya en si misma objetifi-
y desobjetificante; en el puro hacer como tal tiene que
plidontrarse la alienacion y escisién. Y tiene que ser ya real
“en onda caso, si el Espiritu —que no es sino la realidad de
I vida— se ha hecho real; de modo que ya con el simple
estar del Espfritu (que, como vimos, es simple accidn) queda
Puesia la «separacién». La motilidad del Espiritu no necesi-
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ta impulso ni meta: ya «en su simple verdad» es el Espiritu
motilidad, acaecer dela separacién y la unificacién. De este
modo introduce Hegel la historia del Espiritu: «la accion le
divide en sustancia y consciencia de la misma, y separa tan-
to la sustancia cuanto la consciencia» (331). Con eso se esta-
blece la intima conexién entre la historia del Espiritu y la
historia de la vida: la diferencia entre consciencia (hacer)
y sustancia (cosa), cuya unidad unificante es el Espiritu, es
sélo la concrecién ultima y mas esencial de la diferencia en-
tre ser-para-si (ser desobjetificante, «negatividad absoluta»)
y objetividad, diferencia que constituye el ser de la vida.
La historia del Espiritu es sélo la alienaciéon ya dada con la
accion, objetificaciéon y, por lo tanto, exteriorizacién de la
verdad y esencialidad de la vida e intentos constantemente re-
petidos de levantarlas, de volver a la verdad y esencialidad.
Repetidamente subraya Hegel esta caida sumamente intima
dispuesta en el hacer mismo, «la caida de todas las cosas,
0 su ser-para-otro» (425), y llama a esta objetificacién «cul-
pa» propia de la vida. La autoconsciencia, «en la medida en
que se es como mismidad y pasa a la accidn, se alza de la sim-
ple inmediatez y pone ella misma la escision. Por la accién
abandona la determinacién de la eticidad, la de ser simple
certeza de la verdad inmediata, y pone la divisién de si mis-
ma en lo activo y en la realidad contrapuesta y negativa para
lo activo. Por la accién, pues, llega a la culpa» (350). Y esa
accién no esta enlazada con el hacer como algo «externo y
casual» que se pudiera evitar, «sino que el hacer es é1 mismo
esa escisién de ponerse para si y ponerse enfrente una rea-
lidad ajena y externa; el que exista una tal realidad es co-
sa del hacer mismo y por el hacer mismo. Por lo tanto, solo
el no-hacer es inocente, el no-hacer como el ser de una roca,
ni siquiera el de un nifio» (350). Todo hacer presupone una
realidad «ajena» al agente, realidad que se trata de inver-
tir y alterar para que la autoconsciencia se pueda presen-
tar y cumplir. Pero esa realidad no es en si sino «la obra
de la autoconsciencia»; en ella importa sélo la autocons-
ciencia y su cosa misma. Para pasar realmente a la accidn,
la autoconsciencia tiene que ignorar esa verdad ultima, tie-
ne que tomar el mundo como «una realidad inmediatamen-
te presente y ajena a ella», «con ser peculiar y en la cual
ella no se reconoce» (365). La vida como autoconsciencia es
necesariamente hacer, y el hacer toma necesariamente el
mundo como «estar» independiente presente, del cual desa-
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: rlmcc ¢l hecho de proceder de su (de la autoconsciencia)
f wicer» (373). La realidad no se entiende y acttia ya como
aobra», sino que se maneja como auténomo estar de cosas;
deju de saberse que la realidad «procede del hacer», que en
elln s¢ ha presentado y ha de presentarse autoconsciencia
viva.

Iisa propia «extrafiacién», «propia alienacién y desesen-
¢lalizacion de la autoconsciencia» (365) es lo que Hegel tra-
th como historia propia del Espiritu. No es un acaecer a-his-
torico, sino un acaecer profundamente histérico. La autoex-
trafiacion de la consciencia y de su realidad, la desaparicién
de aquello de lo cual procede, el quedar preso en el mun-
do objetificado y el «apetito» de levantar y retrocaptar la
axtrafiacion son precisamente las categorias bajo las cuales
s¢ realiza en la discusién filoséfica posthegeliana del tema
slilstoria» la determinacién de la historicidad de la vida hu-
mana.

No es aqui posible tratar ese tema; la exposicion de esas
relaciones se intentara en una investigacién posterior. Pero
ya aqui es obligado aludir al hecho de que el mismo terre-
no cn el cual Hegel trata la historicidad del Espiritu fun-
damenta también la a-historicidad del Espiritu. La extrana-
¢ién decl hacer objetificante se retrocapta constantemen-
te en la historia del Espiritu y se despliega en dimensiones
de la realidad cada vez mas desobjetificadas, hasta que
en el «saber absoluto» el Espiritu, aunque todavia se pue-
de aliecnar, no puede ya quedar preso y olvidarse en la alie-
nicién. El hacer del Espiritu absoluto es completo per-
manecer en si mismo en el ser-otro, y en la media en que
toda rcalidad, todo ser devenido del Espiritu es presente y
prescrvado en el saber absoluto, la entera historia histé-
rlen del Espiritu, el proceso de su Fenomenologia hasta esta
definitiva figura suya, queda deshistorizada, o sea, es con-
sldernda como alienacién esciente del Espiritu absoluta-
“mente esciente. En cuanto ser verdadero y pleno del Es-
~ piritu, del que dependen y por el que son posibles todos
#us demas modos ontoldgicos, el saber absoluto es comien-
0, centro y final de la historia del Espiritu; lo tinico que
parece cn las maultiples formas de su historicidad es este
. Con esto resulta constitutivo para el Espiritu otro con-
pto de historia que sera rector para el posterior filoso-

de Hegel: la historia como una «cara» del Espiritu
omdénico, el cual tiene como otra cara la «naturalezan»;
¢remos a hablar de esto.
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Tras esa caracterizacion general de la historia del Espi-
ritu y de su conexién interna con la anterior historia de la
vida como autoconsciencia quedara también claro en qué se
diferercian las varias etapas de esa historia y las varias figu-
ras del Espiritu de las etapas y figuras de la historia de la
vida. Hegel resume la diferencia escncial en la proposicién si-
guiente: las figuras del Espiritu «se diferencian, empero, de
las anteriores porque son los espiritus reales, propias realida-
des, y figuras de un mundo en vez de ser sélo figuras de la
consciencia» (330, cursiva mia). La diferencia esencial se
basa pues en los caracteres, ya brevemente descritos, del
Espiritu como «realidad» y «mundo» (supra, pags. 287 y s.).
La historia del Espiritu es la historia de un mundo real; su
escisién y objetificaciéon se presenta «como un mundo arti-
culado en sus miembros» (331). Su extrafiacién es un mundo
real, y asi también lo es su interiorizacién; chocan unos
con otros mundos reales, se disuelven, se siguen unos a
otros, se invierten y se alteran; la historia del Espiritu es
historia universal en sentido propio. El mundo —el todo del
ente en la medida en que es realizado y abierto por la vida
como autoconsciencia— acaece en esa historia, pasa de una
figura a otra. Eso no ocurria aun en la historia de la auto-
consciencia, pues en ese acaecer el mundo tenia que empe-
zar por realizarse, unificarse con la consciencia: la vida como
autoconsciencia tenia aun que devenir mundo. Tal como, por
ejemplo, acaecia la vida en la razén entre sefiorio y servi-
dumbre no se tenia el acaecer de un mundo real; la vida in-
tentaba mas bien por ese acaecer mediarse el mundo, que se
le enfrentaba ain como «negatividad» suya. El centro a tra-
vés del cual se consumaba aquella mediacién era entonces
la autoconsciencia singular de cada caso, todavia no libre
ni esciente; y, por lo tanto, la mediacién era incompleta, sin-
gular, no-verdadera (supra, pag. 258). Ahora el «centro infi-
nito» por el cual es recogido y hecho real en la unidad de
la consciencia todo ente que sale al encuentro no es ya la
consciencia singular ni la multiplicidad de las consciencias
singulares, sino la consciencia universal en cuanto «negati-
vidad absoluta» frente a cada ente, consciencia universal en
la cual cobran finalmente subsistencia y realidad las auto-
consciencias singulares (supra, pags. 275 s.); la conscien-
cia universal ha hecho real como «obra» suya la totalidad
del ente, toda realidad, ha obrado el «mundo» como mundo
suyo. La vida era consciencia contra, en o con el mundo; el
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Lspiritu es consciencia como mundo: el mundo no tiene
subsistencia y realidad sino por la autoconsciencia escien-
te y activa cuya «obra» es. Con eso queda dicho que el
Espiritu es consciencia: «el Espiritu es consciencia en su
gsimple verdad...» (331). Esta palabra no se entendera ya
mal, como si se tratara de levantar y disolver el caracter de
renlidad del mundo en una consciencia universal.

Mas si la historia del Espiritu pasa de una figura del
mundo real a otra, ese acaecer ha de ser necesariamente, en
nlgin sentido, temporal. E1 movimiento del Espiritu «es en
¢l tiempo, y las figuras que son figuras de todo el Espiritu
¢omo tal se.presentan en una sucesién...» (513). La dificil
razon de Espiritu y tiempo a la que asi se alude no se pue-
de exponer completamente aqui; estd intimamente entrela-
gnda con todas las tendencias decisivas de la ontologia he-
gelinna y requiere un contexto mds amplio que el de este
trabajo; nos limitaremos a destacar brevemente lo mas im-
portante para la cuestiéon de la historicidad. Hegel dice ex-
plicitunente: todo el Espiritu es sélo «en el tiempo»; no se
trata sélo de que estén en una razén temporal los varios
s momentos» del Espiritu que aparezcan en la Fenomenologia
Jumo «consciencia», «autoconsciencia», «razén», «Espiritu».
L vida, o el Espiritu, no es primero consciencia, luego auto-
nsviencia, luego razén y luego Espiritu, sino que es sélo en
anto unidad y totalidad de todos esos momentos; éstos
#¢ pueden destacar en su singularidad sino sobre la ba-
del todo ya presente, son modos de ser del ser unc y uni-
il, se despliegan en acaecer simultdneo dentro de la es-
¢tura de conjunto del Espiritu. Sin duda las figuras sin-
4 de csos momentos, las varias figuras en las que la
(aviene sujeto, son diferentes unas de otras en el tiemn-
¢n un ticmpo determinado la vida es real en la determi-
 flgura del sefiorio y la servidumbre, en otro tiempo lo
la figura determinada de individuos independientes y
les, en otro tiempo en la figura determinada de ‘«ciu-
» de un pueblo libre. Los momentos del Espiritu
neia, autoconsciencia, razén y Espiritu) no tienen,
un estar diferente los unos de los otros»; su «decurso»
tlene que representar en el tiempo»; pero las figuras
‘MIngulares de esos momentos «se separan en el tiem-
on ¢l tiempo pertenecen a un todo particular» (513).
¢l mismo lugar ofrece Hegel 1a fundamentacién de esa
| #erven-el-tiempo no compete sino a lo que tiene «rea-
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lidad propia»; pero sélo tiene realidad propia el Espititu
en cuanto todo, asi como sus figuras determinadas de cada
caso en las cuales es real ese todo; no la tienen, en cambio,
los momentos del todo (consciencia, autoconsciencia, etc.);
pues estos ultimos no son reales para si, sino que represen-
tan sélo el «centro» por el cual el todo (el Espiritu)-se reali-
za en cada caso en figuras determinadas, los modos en los
cuales la vida actia como medio de la realidad. _

A continuacién nos preguntamos: ¢en qué medida el ser-
en-el-tiempo compete s6lo a lo que tiene realidlad propia?
¢Cual es la relacién interna entre el tiempo y la realidad
propia? ¢Cémo se concibe el tiempo en ese respecto inter-
no?

Como dice Hegel en el mismo lugar, el tiempo es una ex-
presién aplicada a la «forma de la libertad pura respecto de
lo otro», la forma de la libre autoigualdad en todo ser-otro.
Como tal forma, precisamente, se introdujo el tiempo en la
primera determinacién general del concepto ontolégico de la
vida (145; supra, pag. 229): el «medio universal simple» en
el cual, como «independencia misma», «se disuelven las di-
ferencias del movimiento». Las diferencias del movimiento
desde el punto de vista del medio del tiempo son el pasa-
do, el presente y el futuro, no como determinaciones for-
males, sino como figuras cumplidas del tiempo, en las cua-
les se mueve el todo del ente. El tiempo es esencialmente la
mismidad que se mueve en esas diferencias y se preserva
constantemente como mismidad; sdlo es comp pasado, pre-
sente y futuro; pero de tal modo que no se agota en ningu-
na de esas diferencias, sino que las disuelve y levanta todas
en su unidad, se mantiene y acaece en ellas como mismidad
una universal. De este modo cumple el tiempo en su «forma»
pura el sentido propio de la realidad, la plena, constante y
libre autoigualdad en el ser-otro. Pues en esta unidad semo-
viente de pasado, presente y futuro no acaece un ente cual-
quiera, sino que en ese «medio simple universal» se unifica
el todo del ente. Por eso el tiempo tiene la misma estructu-
ra que la realidad no sélo formalmente; es libre autoigual-
dad semoviente en el ser-otro; su caracter de medio le da
también al mismo tiempo la amplitud necesaria para poder
asumir en si el todo de lo real. Pero el todo de lo real es en
su realidad propia Espiritu, y por eso el Espiritu puede ser
«en el tiempo», «aparecer» en el tiempo.

Con eso quedara mas clara también la relacién interna
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entre el tiempo y la realidad propia. Lo que es propiamente
f real es de tal modo que se produce a si mismo presentan-
\ dose, y precisamente al modo del hacer libre esciente, de la
libre autoconsciencia. Mas toda autoconsciencia es una «na-
F turaleza originaria-determinada»: acaece necesariamente
! como otro en cada caso, en el ser-para-otra-cosa y en el ser-
otro. La produccién que se presenta a si misma es, pues,
1 esencialmente un acaecer que media constantemente la de-
terminacién del ser-otro de cada caso. La mismidad que asi
peaece no cae inmediata o directamente de un determinado
e¢stado de su motilidad en otro, sino que se mantiene en
todos ellos como mismidad constante, mediando cada situa-
cién que se presenta con la anterior, levantdndola e intro-
duciéndola en cada situacién futura. Esa era precisamente
ln determinacién esencial de la realidad propia de la vida,
i saber, que su producirse libre y esciente «dependen» de
{n conscienciacién de su ser-devenido y del ser-devenido de
st «mundo» (supra, pags. 250, 264), que su hacer actua a par-
tir de ese saber y se mantiene en ese saber. Por eso es una
cnracteristica de lo propiamente real el comportarse de tal
modo que el tiempo se pueda convertir en «forma» de su rea-
lidad, que cumpla su realidad «en el mundo», mientras el pa-
sido, ¢l presente y el futuro se convierten en «diferencias»
suyas, en las cuales presenta y mantiene su mismidad. Ente
a8l en el tiempo, el tiempo se convierte en «expresién» de
su libre autoigualdad, se presenta «en una sucesién», sin que
la# liguras temporalmente sucesivas de su realidad desgarren
I unidad y la constancia de su mismidad; este movimiento
inple mas bien su independencia porque «la siguiente (fi-
1) conserva «siempre las anteriores», y esto es lo decisivo
esq temporalidad (513).
Para la roca, por ejemplo, el tiempo no es «expresién»
la «pura libertad respecto de lo otro», en la cual se
imtenga y comporte como mismidad. La roca estd entre-
flu n las figuras sucesivas y cambiantes de su motilidad,
| puede asumirlas en su unidad y «disolverlas» en ellas,
mediar las posteriores con las anteriores. El tiempo no
lorma y cxpresion de la roca: ésta no puede formarse
presarse en el tiempo; a lo sumo se podra decir que el
Ipo la forma y se expresa en ella. La roca no estad para si
¢n ¢l tiempo; la «forma» del tiempo estd reservada
¢ esciente de la «realidad propia», porque sélo éste
mantenerse 'y comportarse como mismidad libre e
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igual en las tres dimensiones del tiempo, sé6lo él puede con-
vertir en «diferencias» suyas el pasado, el presente y el fu-
turo.

Esta interpretacion provisional de la razén de Espiritu
y tiempo no debe llevar al error de sobrestimar la funcién
del tiempo en la fundamentacién ontolégica hegeliana. Hay
que recoger ante todo el hecho de que el tiempo no es
sino «expresion» de una «forma» determinada en la cual
«aparece» el Espiritu: es una de las formas de su aparecer,
junto a la otra, el espacio. Por otra parte —y de esto habra
que volver a hablar— es sélo una forma de la exterioridad,
del simple «estar» del Espiritu, y no su verdad en-y-para-si;
pues como tal no es mas que «medio simple universal» para
la presentaciéon de la verdad del Espiritu; es «sustancia
fluida universal», pero no él mismo sujeto, ni real como su-
jeto. Por eso dice Hegel: el tiempo es «el destino y la nece-
sidad del Espiritu, el cual no es consumado en si» (605, cur-
siva mia). Mientras el Espiritu sigue apareciendo en el tiem-
po, esto es, en las diferencias reales de pasado, presente y
futuro, sigue estando en camino hacia si mismo, hacia su
propio final. Por eso no se ha explicitado y producido en-
teramente todavia: todavia no es consumado presente lo que
ha sido y lo que serd; acaeciendo en el tiempo, el Espiritu
tiene que «enriquecerse» aun: sigue habiendo algo que él
tiene que «realizar y revelar», algo que «es sélo interiormen-
te», o sea, no explicitado y producido (605). Esto contiene la
exigencia de que el Espiritu, si quiere estar en su verdad en-
teramente consigo mismo, tiene precisamente que «extirpar»
el tiempo. Pero como —de acuerdo con el principio del senti-
do del ser— no ‘es posible extirpar la motilidad misma, se
impone la exigencia de una motilidad atemporal, que sélo
puede ser la motilidad del «saber absoluto»: el Espiritu ab-
solutamente esciente tiene constantemente presente todo
pasado, todo presente y todo futuro como realidad y verdad
suya propia. No se trata, pues, de que ya el «movimiento pen-
sante» de la vida, el acaecer de la autoconsciencia, de la
razén o del Espiritu, sea temporal, sino que sélo y exclu-
sivamente lo es el movimiento del saber absoluto, en el
cual todo el Espiritu levanta los demas movimientos. No es
posible entrar ahora en esa cuestién; en la medida en que se
consuma en esas tendencias la represién de la ya lograda
historicidad del Espiritu serd necesario que las tengamos
todavia en cuenta; aqui se trataba sélo de llamar la atencién
sobre un peligroso equivoco bastante obvio.



25

La transformacion de

la motllidad esciente en
motilidad del saber absoluto.
La determinacion esencial
de la «historia» al final de la
«Fenomenologia»

No tenemos necesidad de recorrer los varios estadios de
la historia propia del Espiritu; ellos no pertenecen ya a la
lundamentacién, sino a la elaboracién determinada de la
teoria de la historicidad. Aqui tenemos sélo que estudiar
brevemente el «resultado» de esa historia, ya predispuesto en
it fundamentacién misma: la transformacién de la motilidad
asciente (de la vida como autoconsciencia) en motilidad del
- siber absoluto (de la ciencia como ultima figura del Espiri-
tu). Pues solo desde esa cima se puede entender la deter-
minacion esencial de la historia dada al final de la «Feno-
menologia», en la cual se rednen definitivamente los carac-
oy basicos de la historicidad antes explicitados.
lin el curso de la Fenomenologia aparecia el concepto
hloldgico de la «vida» como un modo del saber, esto es, del
' esciente (consciencia). El acaecer en el cual se realizaba
vida como medio universal y sustancia omnipresente del
te era esencialmente un acaecer del Yo esciente, de la «au-
Junscicncia». Sélo en el hacer esciente, en el saber de si
#mo y de su «<mundo» podia revelarse y devenir real la
§ ¢n cuanto unidad unificante de «autoconsciencia» y ser,
Yo y mundo (supra, pags. 285 s.). Precisamente teniendo
fuenta esa realizacion ontolégicamente esciente y sabida
\Abih determinado como «Espiritu» la realidad propia
| vida, ¢l emundo» como «mundo espiritual». La autorrea-
on de la vida se mostré mediante una explicacién de
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la vida en el ser-otro y como ser-para-otro; pero eso signi-
fica el tratamiento de la vida en su historicidad: la vida en

cuanto autoconsciencia acaece en un «desarrollo que se siste-

matiza a si mismo»; cada una de sus figuras singulares es

«mediada», tiene entre su singularidad y el ser universal de

la vida el entero «sistema de las configuraciones de la cons-

ciencia» en la medida en que se ha desplegado y realizado

en cada caso, en la medida en que esta ya ahi objetivamente

como «historia universal» (223; supra, pags. 250 s.).

La historia de la vida se cumplia en la historia del Espi-
ritu; ésta es la plena realidad de la vida, en la cual es como
sujeto la sustancia universal del ente. Por su parte, el Espi-
ritu es en si mismo acaecer: se mueve en la repetida auto-
alienacién y autorrecuerdo o interiorizacién, en la objetivi-
cacién y la desobjetificacidén (supra, pags. 289 ss.). Precisa-
mente en la repeticion de ese acaecer se expresa el hecho de
que la vida en cuanto Espiritu se mueve ahora en su dimen-
sién previa, més alla de la cual no puede «salir» (supra, pag.
285), y precisamente la repeticién fija la historicidad de ese
acaecer: el llegar del Espiritu a la verdad es necesariamen-
te —como se mostrardi— una repeticiéon y un repetitivo avan-
ce de lo que €l ya ha sido; la repeticién es un caracter fun-
damental del acaecer histdrico.

Tampoco el ser del Espiritu en la verdad puede levantar
la diferencia de alienacién y re-cuerdo, que constituye el
ser del Espiritu (supra, pdgs. 290); la diferencia tiene que
ser, pero de tal modo que en la misma medida no sea dife-
rencia, que el Espiritu presente y produzca la consumada
unidad consigo mismo precisamente en la diferencia. Esa
unidad y libertad en la diferencia no es posible mas que
como modo destacado del saber: por el hecho de que el Es-
piritu sabe y pone escientemente la alienacién como aliena-
cién suya, con lo que no se enajena ni queda preso en ella,
sino que permanece consigo mismo; y porque, por otra par-
te, al interiorizarse no necesita volver de esa alienacidn, si-
no que en ella misma deviene para si. De este modo y como
objetividad (en su estar objetivo) sabe el Espiritu de si mis-
mo, es en cuanto objeto de autoconsciencia pura; y al mismo
tiempo es su saber de si mismo, su puro ser-para-si, por su
parte, objetividad (estar objetivo). «Lo negativo del objeto
tiene» para la autoconsciencia del Espiritu «significacién po-
sitiva por esa misma circunstancia; también se puede decir
que la autoconsciencia del Espiritu sabe esa nulidad del ob-
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jeto, por una parte, porque ella misma se aliena, pues en
esa alienaciéon se pone ella misma como objeto, o pone el
objeto como si misma, por la inseparable unidad del ser-
para-si. Por otra parte, aqui se tiene también otro momento,
a saber, que la autoconsciencia ha levantado y recogido en
s{ esa alienacién y objetividad en la misma medida en que en
su ser-otro como tal estd consigo misma» (594 s.). Y Hegel di-
ce inmediatamente a continuacién: «éste es el movimiento
de la consciencia, y eso es en €l la totalidad de sus momen-
tos».

Con eso se enuncia la transformacién de la motilidad es-
ciente en movimiento del saber absoluto, sin romper con lo
anterior y bajo la constriccién objetiva de la idea rectora
de la vida como autoconsciencia. En la frase recién citada
«consciencia» no significa meramente la consciencia como
«momento» del Espiritu (que era lo que significaba en la
primera seccién de la Fenomenologia), ni tampoco cons-
ciencia en cuanto determinacién basica del ser esciente que
nbarca los varios modos de ser de la vida, sino la conscien-

4 cia consumada y verdadera —a eso alude el afiadido «eso
¢8 en €l la totalidad de sus momentos»—, diferenciada de
todos los mdbdos ain no consumados y verdaderos del ser
esciente: el «saber absoluto». La realidad absoluta del Es-
piritu, la unidad consumada y verdadera de autoconsciencia
y objetividad, es y es sdlo «saber absoluto»; no sélo es en
¢l saber absoluto, sino que es ella misma saber absoluto y
nida mas. El «mundo», la totalidad concreta del ente obje-
tivo, que era en la historia de la vida la «negatividad» de la
consciencia, ha dejado ya de serlo. Pero no es todavia el
«elemento» de la vida que se presenta y se produce, como
ocurre en la historia del Espiritu (supra, pag. 273): esta le-
vintado en el saber sabido y convertido en saber sabido:
@n ese saber ha de «mostrarse» ahora la consciencia. Como
selemento» del Espiritu, en el mismo sentido que antes te-
fs este término, se apela ahora al saber conceptuante, al
ioncepto»: el concepto se convierte en «elemento del es-
1> (602); en el concepto ha conseguido el Espiritu «el ele-
nto puro de su estar» (609). Los caracteres decisivos para
| térinino «mundo» (supra, pag. 287) afectan ahora al «con-
to»: objetividad sabida para la autoconsciencia y, en
finlo tal objetividad y junto con la autoconsciencia, totali-
y realidad de «toda realidad». El saber absoluto no es
udo de ser en el mundo o mas alld del mundo, sino el
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ser del mundo mismo, revelado y acaeciente en su plena
verdad. (Para una interpretacién mas completa del saber
absoluto remitimos a lo dicho en la primera parte a propé-
sito de las dltimas secciones de la «Ldgica»).

Cuando Hegel, pues, llama «la ciencia» (603) a la «figu-
ra» en la cual es real el Espiritu absolutamente esciente, cien-
cia ha de significar aqui la verdad y la realidad del todo
del ente, verdad y realidad que es en si misma esencialmen-
te esciente y sabida. La ciencia es necesariamente para He-
gel sélo Una: la filosofia. El todo del ente es en cuanto fi-
losofia (en la unidad del saber filoséfico y de lo sabido en
ese saber), y asi lo es en verdad y realidad; por otra parte,
el todo del ente sélo se revela y deviene real en su verdad
y realidad en la filosofia. El todo del ente, que en el proce-
so de la Filosofia se centraba con toda concrecién y pleni-
tud en torno al concepto ontolégico de la vida y de su mo-
tilidad esciente, se levanta ahora, pues, en el saber absoluto
de la ciencia, y en este plano se ofrece ya la posibilidad de
detener también, de un modo peculiar, la historicidad de la
vida y del Espiritu mismo. Sin entrar en el concepto de fi-
losofia subyacente a la figura del Espiritu absoluto, vamos
a intentar explicar brevemente la especifica razén del Es-
piritu absoluto a su historia.

Ya el desarrollo general del concepto del Espiritu abso-
luto partiendo de la historia de la vida y del Espiritu deja
en claro que el Espiritu absoluto «depende» ontolégicamen-
te de su historia. En la medida en que el Espiritu absoluto
es «toda realidad» y le es esencial el «aparecer» real, el
«estar», aunque sb6lo puede ser realidad estante para una
consciencia (que es él mismo), no es mas que si deviene
consciente y sabido tal como en verdad es. Asi, pues, «por
lo que hace al estar de este concepto, la ciencia no aparece
en el tiempo y la realidad antes de que el Espiritu haya lle-
gado a esa consciencia sobre si mismo» (603). Pero ese sa-
ber se realiza exclusivamente en la historia de la vida y Es-
piritu: «sélo como Espiritu que sabe lo que es; antes no
existe, sélo existe tras consumar el trabajo de dominar su
configuraciéon imperfecta, conseguir para su consciencia la
figura de su esencia y equilibrar de este modo su autocons-
ciencia con su consciencia» (ibid.). La motilidad interna que
se encuentra en el concepto ontolégico de la vida sigue sien-
do decisiva también para la tltima figura del Espiritu: el
Espiritu no es 1o que es nunca inmediatamente, sino sélo
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al final: Por eso es esencial al Espiritu absoluto el devenir
ser; aun mas: el Espiritu mismo es ese devenir: «es. sus-
tancia... que es el Espiritu es su devenir lo que es en si»
(605). Y en la misma proposicién Hegel alude una vez mas
al caracter especificamente histdrico de ese devenir, carac-
terizandolo como «devenir que se refleja en si mismo»: es
un devenir que se mantiene y comporta en el saber de lo
devenido, un devenir que se inclina, en toda figura del es-
tar, sobre la unidad del sujeto del movimiento, la cual se
mantiene a través de esas figuras; un devenir que «media»
escientemente cada figura con la anterior.

El Espiritu absoluto, remitido a ése su devenir, tiene
que contener en si el tiempo (sin que. esté ulteriormente
determinado el modo de ese ser-contenido): lo que el Es-
plritu absoluto es «en si» ha de ser presentado por el tiem-
po; el Espiritu absoluto se divide «en tiempo y contenido
0 ¢n-si» (605). En la explicaciéon de la diferencia entre tiempo
y e¢n-sf, que sigue a esa frase, Hegel no recoge el concepto
de tiempo, sino que atribuye al «sujeto» la funcién que se-
gun el comienzo de la frase correspondia al tiempo: «la
sustancia tiene en si misma como sujeto la necesidad, por
de pronto interna, de presentarse en si misma como lo que
en sl misma es...» O sea, sélo la sustancia como sujeto se
diferencia en tiempo y en-si; y es tiempo en la medida en
que es sujeto. Con eso vuelve a formular Hegel la relacién
interna entre tiempo y «realidad propia» que ya se indicé
antes pag. 298): la «forma» del tiempo, como expresiéon de
Ih «pura libertad respecto de lo otro», no puede ser propia
inis que de una realidad que se presente como libre auto-
aldad en todo ser-otro y se mantenga y se comporte asi
lag diferencias de su motilidad: lo real que en verdad se
Jduce siempre sélo a si mismo, lo real que es sujeto real
Su acaecer.

Si de este modo se preserva hasta en su ultima figura
Interna historicidad del Espiritu, por otra parte, el Espi-
absoluto —si de verdad ha de ser lo absoluto— no
¢ quedar entregado a esa historicidad en el sentido de
b o que él es en si devenga sélo en la historia. Precisa-
l¢ porque la historia pertenece al ser del Espiritu, no
¢ haber ni un punto de esa historia en el cual el Es-
1 no sea ya en si. Lo que acaece en la historia no es el
8 del Espiritu, sino su ser-para-si, el devenir lo que
or ya siempre. La historia es su historia en un sen-
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tido muy destacado: la presentacién y explicitacién de sf
mismo, el puro mostrar-se. El, el Espiritu, se hace acaecer
en esa historia, es y sigue siendo sujeto de la historia; siem-
pre esta en el fondo de ella y acaece él mismo como tal
fundamento; el Espiritu sostiene y mantiene ese acaecer
en su propia capacidad y poder. Varias veces hemos indi-
cado que las diferentes «figuras» en las cuales la vida se
realiza en su historia se concebian como «momentoss de
una unidad y totalidad estructural universal ya preexisten-
te, sobre cuya base acaece la diversidad de las figuras (su-
pra, pags. 293 s.): «sélo el todo tiene realidad propia» (513).
Pero el todo, el Espiritu, es verdaderamente totalidad y, por
lo tanto, lo verdaderamente real, sélo como Espiritu abso-
luto, en el saber absoluto. El «sujeto» propio de la historia
no es, pues, el Espiritu como tal, sino el Espiritu absoluto;
en cuanto final, el Espiritu absoluto es también lo Primero.
De este modo corresponde a toda la historia del Espiritu,
y en destacado sentido, el caracter de motilidad con el cual
habia delimitado Hegel el acaecer de lo «organico»: «la ne-
cesidad estd oculta en lo que acaece y se muestra sélo al
final, pero de tal modo que precisamente este final muestra
que ya ha sido como principio. Mas el final muestra esta
prioridad de si mismo por el hecho de que por la altera-
cién practicada por el hacer no resulta nada diferente de
lo que ya era» (196). Y este caracter de motilidad vale par-
ticularmente para la historia del Espiritu, pues lo que acae-
ce en ese acaecer es el todo del ente y, como se mostrara
en seguida, la «necesidad» es s6lo un modo de la libertad
absoluta que se «esconde» ella misma como necesidad.

La historicidad queda detenida sobre la base de la his-
toricidad misma, en la medida en que en la historia misma
se presenta lo absoluto que ya es siempre en si, que es el
principio y el final del acaecer. La oculta necesidad de la
historia es, vista desde el saber absoluto, la libertad trans-
parente del Espiritu: el Espiritu sabe que no le puede acae-
cer nada en la historia, que en ella permanece siempre y
s6lo consigo mismo, y asi se hace acaecer en la historia;
«este despedirse a si mismo de la forma de su mismidad es
la suprema libertad y seguridad de su saber de si mismo»
(610). El Espiritu, acaeciendo en la historia, no es en la «for-
ma de su mismidad», sino en el constante ser-otro; por eso’
revela y preserva su libertad y es finalmente libremente lo
que es. La historia es al mismo tiempo alienacién e interio-
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rizacién del Espiritu; un abandono auto-alienante de lo
que propiamente es, abandono en el cual presenta y produ-

ce, precisamente, su mas propia capacidad y libertad.
Esta curiosa ambigiiedad interna de la historia —signi-
ficar, como autoproduccién presentativa de la «sustancia», la
«realidad, verdad y certeza» del Espiritu y al mismo tiempo,
en cuanto tal presentacién «en la forma del libre casual
acaecer» (610), la alienacion y exterioridad ontica del Es-
‘ piritu —tiene su expresién mdas categérica en la determina-
cion esencial de la historia que se encuentra al final de la
I'enomenologia. En esa ambigiiedad estin compripiidas la
tendencia a la detencién de la historicidad, determinada por
la idea del saber absoluto, y la tendencia a preservar la his-
toricidad, promovida por el concepto ontolégico de la vida.
Iil concepto de historia que asi se produce influye eficaz-
mente con su escisiéon interna por toda la sistematica de la
filosofia hegeliana, y hasta pasa de ella a la discusién posthe-
geliana del problema de la historia, de modo que se en-
cuentra aun viva en el pensamiento de Dilthey. Intentare-
& mos una breve interpretacién de este concepto de historia.
El curso de la Fenomenologia se podria articular en his-
toria de la vida e historia del Espiritu, las cuales constitu-
ye¢n ademas una unidad que acaece. En la historia de la
vida sc realizaba la vida en la autoconsciencia como «medio
universal» y «sustancia omnipresente» del ente; y con eso
realizaba también el ente como «mundo» suyo. La realidad
yesultante era el «mundo espiritual» en cuanto unidad acae-
~dlente de «mismidad y ser», hacer y cosa, consciencia y ob-
j@tividad. Esta realidad es a su vez, como realidad de la
Vidn, un acaecer entre ser-para-si y ser-para-otro: la historia
| Espiritu en la diferencia entre objetificacién y desobje-
Ifeacion, alienacién y re-cuerdo. Asi acaeciendo el Espiritu
@ de su estar inmediato a su verdad y certeza consuma-
cumpliéndose como «toda realidad» y cumpliendo toda
alidad como si mismo en el saber absoluto. En la medida
(ue también el ser de la vida es ser espiritual, el sujeto
h sustancia de ese acaecer es lo mismo desde el principio
i ¢l linal (supra, pag. 301): la entera historia del Espi-
| @8 sOlo «un devenir lo que ya es en si», devenir que,
v «reflejo en si mismo», es propiamente histérico (605).
tero Espiritu no deviene lo que es sino como historia:
lidad y rcalidad del saber absoluto. «<El movimiento de
de si la forma de su saber es el trabajo que realiza
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como historia real» (606). En este sentido el todo del ente en
cuanto Espiritu es historia.

En la medida en que el todo del ente acaece en la «his-
toria real», el ente es también como objetividad inmediata
para la consciencia: la «naturaleza» (en el mas amplio sen-
tido de la extensién en el espacio que es para-otro [supra,
pag. 265]) queda incluida en ese acaecer. La «naturaleza»
se determiné ya desde el Fragmento de sistema de Frank-
furt (supra, pags. 213 ss.) como un «momento» de la vida,
como algo que «distingue» al ser de la vida en si mismo de
si mismo y lo tiene como lo que viva y ontolégicamente se
le enfrenta; el rendimiento especifico de la «razén observa-
dora» consistia en levantar la mera coseidad de la naturale-
za y reconocerla y captarla como un modo de la vida.

Pero la naturaleza no es ella misma una etapa o «figu-
ra» dentro de la historia: precisamente como «momento»
ontolégico de la vida es mas bien el propio «pre-supuesto»
de la vida y de la historia. Cuando acaece, la vida es ya
siempre «naturaleza», acaece con la naturaleza, y contra
ella y en ella. Por eso hay que atribuir a la naturaleza, junto
a la historia propia en la que ocurre la sustancia como auto-
consciencia, un devenir propio en el cual acaece la sustan-
cia como ser-para-otro, como «ser», sin que con ello se desa-
garre la unidad del todo del ente en dos modos independien-
tes de ser; pues el concepto ontoldgico de la vida y espiri-
tu abarca como unidad que acaece el ser-para-si y el ser-
para-otra-cosa, la autoconsciencia y el «ser». Los dos mo-
mentos esenciales del concepto de ser no se distribuyen sino
aparentemente de acuerdo con los tradicionales ambitos del
ente: el ser-para-otro que es en si acaece como «devenir vivo
inmediato» de la naturaleza, como «ser» en el espacio; y la
autoconsciencia que es para-si acaece como «devenir en si
reflejo» de la autoconsciencia, como «pura mismidad» en el
tiempo (610). Y ambos modos del ser y acaecer se unifican
en la unidad y totalidad de la sustancia que subsiste como
sujeto: del Espiritu real y manifiesto que es tanto naturale-
za cuanto autoconsciencia y hace histdrica en su historia la
naturaleza en si ahistérica, reconociéndola y conceptuando-
la como modo de su estar y haciendo que devenga «mundo»
suyo. Por eso la naturaleza es en su verdad la disolucién y
el levantamiento de su coseidad: es la «eterna alienacion de -
su subsistencia y el movimiento que produce el sujeto»
(610)
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Eso deja en claro que no es licito presentar la mnaturale-
za como un modo de ser y acaecer al lado de la historia. La
situacion es mucho mas intrincada; para aclararla es po-
sible distinguir ante todo dos conceptos de historia: por
de pronto, la historia se refiere al acaecer del todo del ente
como Espiritu: en.este sentido es la unidad acaeciente del
devenir «vivo inmediato» y el devenir «reflejo en si mismo»;
la naturaleza es arrastrada a esa historia y deviene histé-
rica en ella. Pero, en segundo lugar, historia significa tam-
bién sélo el devenir «reflejo en si mismo» de la autocons-
ciencia, que tiene ya siempre ante si la naturaleza y se en-
frenta con ella en su acaecer. Esta ambigiiedad de la his-
toria —el ser un devenir, no el otro, y al mismo tiempo el
entero devenir, el representar uno de los dos modos de acae-
cer y al mismo tiempo el acaecer que abarca a ambos— es el
problema propio de la historicidad tal como Hegel la desa-
irolla. Ese problema sera para Dilthey centro de la teoria
de la historicidad: desde aqui se puede poner en discusién
la divisién epistemoldgica entre ciencias de la naturaleza y
ciencias del espiritu, de la cual partié Dilthey.

En el pensamiento de Hegel la posibilidad de una so-
lucién viene dada por el hecho de que en la historia del en-
tero «Espiritu» el «devenir vivo inmediato» se levanta en
¢l «devenir reflejo en si mismo». Ambos modos del deve-
nir son modos de la alienacién del Espiritu entero, pero en
la historia de la autoconsciencia la exterioridad de la na-
turaleza es en seguida reasumida, traspuesta en la «forma»
de la autoconsciencia. Mas el devenir que se refleja en si
mismo sigue siendo una alienacién, un acaecer en el ser-
otro (supra, pag. 302) también como historia del Espiritu
total, y en cuanto tal acaecer es al mismo tiempo la llegada
del Espiritu absoluto a si mismo, su re-cuerdo. A continua-
¢lon de esto Hegel expone una vez mas esa escisién interna
de la historia que consiste en ser en si misma y al mismo
tiempo alienacién y re-cuerdo, extrafiacién y esencialidad.

Considerada desde el punto de vista del saber absoluto
que cs la realidad propia del Espiritu, su historia, el «deve-
nir en si reflejo» de si mismo, es un «sacrificio» y «aliena-
¢lén», y mas precisamente un libre lanzarse al ser-otro, al
@utar y acaecer objetivos (supra, pags. 301 s.). Pues la his-
torin real es una «sucesion» de figuras reales del «mundo»;
todas cllas son «en la forma del libre acaecer casual», del
‘@slar objetivo externo, son extensas, «como espacio» (610);

#
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ninguna de esas figuras es en la «forma» del saber absoluto,
salvo la ultima, la cual concluye y levanta todas las demas
-y es la tinica que representa la pura «forma de la mismidads»
del Espiritu. En la medida er que la sucesién de las diferen-
tes figuras reales es la negacién esencial de la autoigualdad
absoluta omnipresente (supra, pag. 296), el tiempo es el ele-
mento propio en el cual estd alienada la historia: «la histo-
ria es el devenir esciente que se media a s{ mismo, el Espi-
ritu alienado en el tiempo» (610 s.). Mientras el Espiritu
acaece todavia en una sucesién de figuras reales diferentes
y es dividido por éstas en pasado, presente y futuro, se en-
cuentra en cada caso con que no es ya y no es todavia; no
es, pues, completamente si mismo ni consigo mismo. A cau-
sa de este «no» que se funda en la «forma» del tiempo, el
tiempo es necesariamente negativo para el Espiritu absolu-
to: en ese mismo paso llama Hegel al tiempo «lo negativo»
0 «la negatividad». '
Pero en esa negatividad y alienacién —y sélo en ella—
se consuma al mismo tiempo su levantamiento y la esen-
cializaciéon del Espiritu. La <«alienacion es precisamente de
ese modo alienacién de si misma; lo negativo es lo negati-
vo de si mismo» (611). La intrincacién de alienacién y re-
cuerdo, objetificacién y desobjetificacién como caracter ba-
sico de la historia del Espiritu se ha subrayado ya varias
veces (supra, pags. 291 ss.); ahora se determina mas deta-
lladamente la razén especificamente histérica entre esos dos
momentos: «En la medida en que la consumaciéon (del Es-
piritu) consiste en saber perfectamente lo que es, su sustan-
cia, ese saber es un entrar en si mismo en el cual abandona
su «estar» y entrega su figura al re-cuerdo» (611). La «con-
sumacién» del Espiritu esta vinculada a un abandono de su
«estar», al ocaso del modo en cada caso objetivo de su ser,
a la «desapariciorn» del «reino del mundo» real en cada ca-
so; pues todo «reino del mundo» es en si un reino de la
alienacién y la objetificacién. La direccion de su entrada
en si mismo, la dimensién del «re-cuerdo» es por de pronto
sOlo la pura interioridad de la «consciencia», 1o que el Es-
piritu es como «negacién absoluta» de todo ser objetivo, pu-
ro ser-para-si, la «noche de su autoconsciencia» (611). Pero
esa noche es, en cuanto dimensién (negativa) de mera inte-
rioridad, al mismo tiempo la dimensién (positiva) de la in-
teriorizacién, el reino del «re-cuerdo» propio. Este concepto,
decisivo para la determinaciéon esencial de la historicidad,



se analiza en el ulterior desarrollo hegeliano segin su esen-
¢inl duplicidad de sentido:

En la «<noche de la autoconsciencia» no se pierde el «es-
thr desaparecido», el arruinado «reino del mundo», sino que
pe conserva y preserva levantado. La fuerza del tiempo en
cupnto «pura libertad respecto de otra cosa» actiia precisa-
mente entonces: precisamente porque el tiempo es la «for-
mn» de su realidad, el Espiritu ente en el tiempo no puede
perder las figuras pasadas, sino que tiene que levantarlas
y conservarlas en si y mediar escientemente su presente con
ellps (supra, pag. 295). El mismo caracter que hace del tiem-
po un clemento de la extrafiacién oculta en si la posibili-
dpd del recuerdo, de la superaciéon de esa alienaciéon. Cuan-
tlo el Espiritu sale del reino en ruinas de su mundo para
gntrar en la «<noche de su autoconsciencia», encuentra aqui
la rewcordada figura de su estar externo parecido; ahora
precisamente es ese estar accesible al verdadero saber de
ta nutoconsciencia, ahora es abierto, y ahora y so6lo ahora
puede ser sabido y captado en su verdad. Sélo ahora, pues
¢l estar aliecnado presente, en la medida en que es tal, cons-
tituye la tnica barrera que no es capaz de superar el sa-
ber cstante en esa alienacion. Sélo la figura sucumbida y
ﬂnwld.ula del estar puede fundamentar la figura interiori-
hilin, re-cordada del Espiritu, el estar enriquecido por el
Werdudero saber de su ser-sido, el estar «nacido nuevamen-
& el saber» (611). Mientras el Espiritu vive en el reino del
ndo presente en cada caso, es en la alienacién; su saber
#1 mismo se encuentra como preso en esa exterioridad y
- puede alcanzar su esencia y su verdad. Sélo en la ruina
nguel estar externo se hace libre ese saber, se perfora
linitlvamente la objetificacién; sélo el Espiritu recorda-

% libre consigo mismo y para si mismo, puede engen-
su nuevo estar a partir del verdadero saber acerca
mismo. De este modo es el recuerdo verdadero re-
o y «la forma efectivamente superior de la sustancia»

es la fundamentacién ultima de la situacién ya ma-
I8 por todo el curso de la Fenomenologia, a saber, que
bjsun in del Espiritu la figura 51gu1ente acaece siempre
flamente partiendo de la ruina y el recuerdo de la
¥, ¥ que el «<mundo» real posterior se funda siempre
mariamente en el recuerdo del anterior, en su saber
verdad. El descubrimiento del recuerdo como caréc-
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ter ontoldgico del Espiritu es la indicacién ultima de la his-
toricidad ontolégica del Espiritu; después de Hegel, ese
concepto de recuerdo, en su relacién interna con la ruina,
se convierte en un motivo rector de la teoria de la histori-
cidad; en la obra de Dilthey ocupa un lugar central entre
las categorias histéricas de la vida.

Hasta el momento no se ha determinado mas que la ra-
z6n del recuerdo a la alienacién que le precede; ahora hay
que discutir también la relacién con la figura del estar que
le sigue. El Espiritu recordado, que sabe la verdad de su
ser-sido en la interioridad de su autoconsciencia, tiene que
nacer de ese saber a una nuecva figura del estar objetivo,
pues es sélo en la «revelacién» de lo que él mismo es, en el
explicitarse presentativo, en la alienacién (supra, pag. 273).
Toda interioridad mera es también mera «esencia», no to-
davia «realidad»; pero el Espiritu es la «realidad propia».
El recuerdo recordado es sélo como un breve lapso de «no-
che» entre los diferentes «dias» del Espiritu, entre un mun-
do que sucumbe y otro que nace. Del estar levantado nace
otro estar nuevo, «un nuevo mundo y figura del Espiritu»
(611). Y esta nueva figura queda ya sin mas sometida a la
ley mas intima de la historicidad, la de ser alienacién in-
mediata. En ella el Espiritu «tiene que empezar de nuevo
desde el principio, sin prejuicios, en su inmediatez, y tiene
que crecer a partir de ella, como si todo lo anterior estuvie-
ra perdido para él y no hubiera aprendido nada de la expe-
riencia de anteriores Espiritus» (ibid.). «Pero el re-cuerdo
ha preservado esa experiencia...», y asi el Espiritu pasa en
su’ historia de una figura a otra enriqueciéndose y cum-
pliéndose cada vez mas profundamente, de su alienacién,
hasta cumplirse en el saber absoluto, en la real omnipre-
sencia de todos los recuerdos. «El reino de los Espiritus
que de este modo se ha formado en el estar constituye una
sucesiéon en la cual cada uno sucedié al anterior y cada uno
recibié del anterior el reino del mundo» (ibid.). Pero en
verdad esta sucesién no se extiende en el tiempo, sino que es
levantada en el tiempo, de modo que el Espiritu en el tiem-
po «extingue» el tiempo mismo.

Ahora se puede entender también la proposicién con la
cual concluye Hegel compendiosamente la determinacién
esencial de la historia: «Su meta es la revelacién de la pro-
fundidad, y ésta es el concepto absoluto, la verdad del todo
del ente en el concepto del ente liberador, y el estar de esa
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verdad como tal concepto y conceptuar. Pero esta revela-
cién de lo que el ente es en su «profundidad» deviene sélo
como alienacion suya, como «levantamiento de su profun-
didad, como extension suya», como estar en la «negatividad»,
cn la extensiéon del espacio vivo, en la objetificacién. La re-
velaciéon deviene también sélo como levantamiento de esa
alicnaciéon por el tiempo recordante y recordado. «La con-
dicion de la revelaciéon de la profundidad, del consumado
scr-consigo-mismo, es «que esa alienacién se aliena en si
misma y es asi en su extension igual que en su profundidad
o mismidad», o sea, que el Espiritu, recordandose como
allenado, puede ser tiempo en el espacio. La historia, que es
exencialmente este acaecer que se recuerda en la alienacion,
ex la condicién de la posibilidad de la existencia (en el
acntido del estar) del Espiritu absoluto, «la realidad, verdad

certeza de su trono» (612). La historia no como mera su-

8i6n de las diferentes figuras del mundo espiritual «en la
forma de la casualidad de los estares fenoménicos», sino
«omo historia en si misma recordante y recordada, esciente
y sabida, como <«historia conceptuada» (ibid.).



26

Conclusion: la determinacion
basica hegeliana de la histori-
cidad y la teoria de Dilthey
sobre la estructura del mundo
historico en las ciencias del
Espiritu '

Con lo anterior creemos haber aclarado el contexto en
el cual Hegel descubre y desarrolla la dimensién de la_ his-
toricidad, al menos para que ese contexto se puede iden-
tificar como el conjunto de los presupuestos bajo cuyo do-
minio se encuentra la teoria filoséfica de la historicidad en
el presente. La interpretacién ofrecida tenia que justificar
la frase enunciada al comienzo, segin la cual la cuestiéon de
los caracteres ontolégicos de la historicidad exige la discu-
sién con la ontologia hegeliana.

El concepto ontolégico de la vida se habia presentado
como concepto central del que surge para Hegel la proble-
matica de la historicidad. Resulta decisivo para la teoria
posthegeliana de la historicidad el hecho de que con ese
concepto no sélo se hace tema un determinado modo de ser
y una determinada regién del ente, sino ademas, en un de-
terminado sentido, con una determinada orientacién, el pro-

e onulthvily

trotraerse, «no sélo el punto de partida de las ciencias del
espiritu, sino también el de la filosofia» (VII, 131, 261; cur-
siva mia). En su historicidad la vida se hace problema co-
mo «medio universal» y «sustancia omnipresente» del ente
en general: de algin modo se realiza en su historia la rea-
lidad misma y como tal, incluso la «naturaleza» y las ver-
dades y las leyes «atemporales» del «espiritu». En esa totali-
dad y sustancialidad realizadora la vida histérica se convier-
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teé en «punto de partida» de la filosofia y «centro» del ente;
la Investigation filoséfica de la historicidad, asi planteada,
no es ninguna «disciplina» filoséfica, ninguna «filosofia de
la historia» ni «filosofia de la vida», sino una fundamenta-
clon de la filosofia misma. De este modo redescubre Dilthey
lag intenciones ultimas de sus propias investigaciones como
suntido mas intimo de la ontologia hegeliana: Hegel «habia
asumido en la realidad misma la universalidad conceptual,
¥ luego toda la legislaciéon de la vida. Este era el punto en
¢l cual se oponia a todo el pasado del pensamiento huma-
no,..» (IV, 249). En la filosofia de Hegel «se consumé la
plenn disolucién del concepto abstracto del hombre y del
sistemna natural de las ciencias del espiritu en el proceso
histdrico» (VIII, 126, cursiva mia).

Pero lo decisivo no es que el concepto de la vida como
tal en su historicidad se convierta para Dilthey, como para
Iegel, ¢én «punto de partida» de la filosofia, sino el modo
en el cual lo deviene. Para iluminar esta cuestién también
desde el punto de vista de la posicién de Dilthey formula-
mos on lo que sigue los caracteres que son decisivos para
@l concepto de historicidad de Dilthey; esperamos que el

fesente trabajo haya suministrado ya la justificacion de

4 siguientes formulaciones y de su seleccién (las citas
#fiducidas, que proceden todas del VII volumen de las Obras
le Dilthey, se limitan a destacar algunos de los pasos mas
B jantes).

1) El ser histérico es el ser de la vida. El analisis de
| historicidad queda remitido al analisis de la vida histo-
1 «¢l contexto de la historia es el de la vida misma...»,
goncepto de historia «depende» del de vida (261 s.).

#) La «vida histdrica» es sélo «una parte de la vida en
i@ral» (131) y precisamente la vida humana: «un contexto
i abarca el género humano» (ibid.).

El ser de la vida humana es histérico, la historicidad
ithuye la esencia del hombre: «el hombre singular es,
u ostar individual que descansa en si mismo, un ser
tlcos (135). Las «categorias de la vida» son las «cate-
48 de la historia» (362).

La historicidad como determinacién ontolégica de la
| humana se caracteriza esencialmente como un modo
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~ determinado del acaecer: «Yo y alma son atemporalidades
" afadidas. Pero no sabemos de nada en cuanto acaecer...»
! (334).

5) La historicidad como acaecer se caracteriza como «le-
vantamiento de la trascendencia de la subjetividad y de la
objetividad» (333 s.): el ser histérico ocurre como unidad
de Yo y mundo, autoconsciencia y objetividad. E1 «mundo
externo» no es mas que «una razén contenida en la vida»
(332). El mundo no es realidad mis que como <exterioriza-
cién» («manifestaciéon») de la vida. La vida histérica es ‘el
medio universal por el cual sale todo ente al encuentro co-
mo «real» y cobra «sentido y significacién» (291). La his-
toria es una conexién «que abarca» naturaleza y espiritu.

6) La historicidad como acaecer se caracteriza por una
«temporalidad» especifica; conexién y unidad de la vida es-
tdn «determinadas por el tiempo» (229). El mundo de la
vida histérica es en cada caso mundo de vida histdrica pa-
sada, y sélo como tal es «realidad». El futuro de todo pre-
sente histérico arraiga en el pasado que se conserva como
realidad.

7) La historicidad se caracteriza como acaecer por un
comportar-se especifico de la vida en y respecto de esa tem-
poralidad (238). Este comportar-se es mas precisamente un
hacer, «un hacer que tiende a una realizacién» (231). La
vida histérica es un asumir y aferrar el pasado en el «re-
cuerdo»: «interiorizacién, partiendo del mundo histérico da-
do, sobre la base del estadio anterior» (271), y al mismo
tiempo levantamiento del pasado en la «alteracién perma-
nente» (244). Interiorizacién y exteriorizacién son caracte-
res béasicos del acaecer histdrico (271 s.).

8) En todos estos caracteres el ser histérico es ser es-
piritual, el acaecer histérico es acaecer espiritual, el mundo
histérico es «mundo espiritual». )

La interpretacién de Hegel que se ha ofrecido deberia
haber puesto en claro hasta qué punto las categorias de la
vida del «vitalismo» de Dilthey remiten a la ontologia he-
geliana Todas esas categorias desembocan en la determina-

S ——
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mlento aparece primero en la problematica diltheyana co-
mo un arranque convincente incluso sin tener en cuenta
In determinaciéon basica hegeliana de la historicidad, pues
la vida y sus caracteres ontoldgicos se habian hecho proble-
imp para Dilthey precisamente en el contraataque contra la
nnturaleza y la ciencia natural; Dilthey, en efecto, partia de
un intento de fundamentaciéon de las ciencias del espiritu
¢n delimitacién que las asegurara respecto de las ciencias
de la naturaleza; las cuestiones que aparecian con el pro-
bhlema de la vida tenian asi que convertirse necesariamen-
t¢ en cuestiones relativas a la esencia del espiritu y de las
¢lencias del mismo.

Pero ese aspecto no basta para comprender toda la si-
tupcion. Es sabido que en el curso de sus investigaciones
Dilthey se fue viendo cada vez mas obligado a levantar su
lnicinl scparacién de las ciencias de la naturaleza y las cien-
¢los del espiritu, que la historia dejé de ser para €l un
nonecer parcial y una regiéon parcial dentro de la naturaleza,
¥ In naturaleza misma quedé inserta en el acaecer histérico
de In vida; precisamente la «unidad de ambos mundos» fue
para Dilthey el problema ultimo. Con eso la historicidad no
slgnifica s6lo un modo de ser de la vida junto a otros mo-
dos de ser, ni el ser histérico sélo un ser junto a otros, sino

ue¢ este ser se toma ahora como el ser que realiza la rea-
ﬂdad como tal. A pesar de ello ese pleno concepto ontolé-
l¢o de la vida se sigue llamando sin discusién «espiritu».

| we$piritu» no se contrapone ya a la «naturaleza» como a
oiro modo del ser, sino que es un ser abarcante de la natu-
ralezn y de la historia (en sentido estrecho), y este ser abar-
nte es precisamente el ser de la vida histérica. Por eso
Buscita la cuestion. ¢sobre la base de que caracteres se
(érmina también el pleno ser de la vida como espiritu?
Esta cuestién, que ha de conducir necesariamente a la
§i6n de la determinacién basica hegeliana de la histo-
ldad, no aparece explicitamente en la obra de Dilthey.
ndo Dilthey distingue su concepto basico de espiritu del
Hegel (particularmente en VII, 146 ss.), no se orienta ya
¢l pleno y originario concepto de Espiritu de la «Feno-
ologfa», ni tampoco, consiguientemente, por la determi-
dn esencial plena y originaria de lo histérico, sino que
como orientacién el concepto derivado de Espiritu e
i que se encuentra en el sistema de la Enciclopedia
lns Lecciones de Filosofia de la Historia. Ya se indicé

313



que la interna escision de la historia hegeliana (que es al
mismo tiempo interiorizacién y exteriorizacién, realidad y
verdad y también «estar objetivo» del Espiritu) origina en
la obra misma de Hegel dos conceptos de historia (supra,
pags. 304 s.). Ha sido casi fatal que toda la discusién posthe-
geliana de la historicidad se orientara primariamente por el
segundo concepto de historia, el derivado, que no represen-
ta ya el acaecer del Espiritu entero, sino sélo un acaecer
parcial del mismo, lo que mas tarde ha llamado Hegel la
«historia universal». Esta historia —como dice claramente
Hegel en la introduccién a las Lecciones de Filosofia de la
Historia— es «sélo la aparicion de esa razén, una de las
figuras particulares en las cuales se revela, una refiguracion
del prototipo que se presenta en un particular elemento, en
los pueblos» (I, 6, cursiva mia). Sélo la «Fenomenologia del
Espiritu» —y la «Ldgica» en un sentido diferente— afiaden
a esa aparicién lo que aparece, a la refiguracién el prototi-
po, la historia propia como historicidad interna del Espiritu,
0 como «eterno» acaecer del «concepto».

Cuando Dilthey arranca del pleno ser de la vida histérica
como «espiritu» y de su pleno acaecer como acaecer espiri-
tual, el hecho significa una orientacién previa de la vida
histérica y del mundo histérico en el sentido del ser del
espiritu, el _cual ha hallado fundamentacmn ontolégica_en

Pero este estudlo del ser histérico como ser espiritual
presupone por su parte que en el concepto de espiritu esté
ya conceptuada y preservada la historicidad. Espiritu es
originariamente para Hegel el titulo de un determinado mo-
do del acaecer, el acaecer del ser esciente y ente en y para
si, la «autoconsciencia». Hegel ha determinado la historici-
dad como comportamiento destacado de la autoconsciencia
en su motilidad. También Dilthey tiene a la vista el compor-
tar-se esciente de la vida cuando explicita los caracteres
basicos de la historicidad. Precisamente en cuanto histdri-
ca y precisamente en su historicidad, la interna unidad y
totalidad de la vida es una unidad y totalidad del saber, y
el hacer de la vida histérica estd esencialmente determinado
por ese saber. Precisamente en cuanto histérica, precisa-
mente en su historicidad deviene la vida espiritu. Y asi es-
cribe Dilthey la proposicién con la cual se emparenta del
modo mas profundo con las intenciones de Hegel: «Mas el
espiritu es un ser histdérico...» (VII, 277).
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